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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: B. P.,
zastoupené opatrovnici J. B., pravné zastoupené Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se
sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 18 Ad 9/2017 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala Zidost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim.
Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ostravé ze dne 1. 12.
2014, ¢.5.980285/14/OT, byl zalobkyni na zakladé posouzeni posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,OSSZ*) priznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani z divodu neadekvatniho zhodnoceni zdravotniho stavu a pozadovala
p¥iznani prikazu se symbolem ,ZTP/P<. Zalovany o jejim odvolani rozhodl rozhodnutim
ze dne 14.4.2015, ¢.j. MPSV-UM/9460/15/4S-MSK, tak, ze prvostupnové rozhodnuti
zménil a zalobkyni ptiznal prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“. Ve svém rozhodnuti vychazel z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,komise®), ktera jeji zdravotni
postizeni ohodnotila jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni
stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace, které podle § 34 odst. 2
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zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, odpovida
ptiznani prukazu s oznacenim , TP“. Komise pfi tomto posuzovani nové vychazela i ze
znaleckého posudku MUDr. Samsona, ktery zalobkyné prilozila k odvolani. Rozhodnutim
zalovaného toto fizeni skoncilo.

[2]  Zalobkyné poté zahdjila dalii ¥zeni, a to podinim #adosti o ,zménu niroku na
pritkaz osoby se zdravotnim postizenim®. Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky -
Krajska pobocka v Ostravé ze dne 8. 1. 2016, C. j. 22086/16/OT, byla jeji zadost o zménu
naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim zamitnuta na zakladé zavéra posudku
posudkového 1ékare OSSZ. Ten zhodnotil zdravotni stav zalobkyné tak, ze jde o osobu se
stredné tézkym funkénim postizenim hybnosti nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/806-923, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany si pro své rozhodnuti vyZidal posudek komise o posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Komise dospéla dne 10. 6. 2016
k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Jeji zdravotni stav posoudila, stejné jako lékar OSSZ v prvostupriovem frizent,
jako stredné tézké omezeni funkce dvou kondetin, tedy jako stav uvedeny v bodu 1 pism.
d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska®). Na zakladé
vyjadreni zalobkyné k podkladim provedla komise dne 16. 11. 2016 v ramci doplnujiciho
fizeni nové posouzeni zdravotniho stavu. Komise zménila predchozi posudkovy zavér tak,
ze zdravotni stav zalobkyné posoudila podle jiného pismene bodu 1 prilohy ¢. 4 k vyhlasce,
konkrétné jako stav uvedeny v bodu 1 pism. j) prilohy ¢&. 4 k vyhlasce, tedy jako psychické
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné vysoce
funkcniho typu autismu. Stejné jako predchozi posudky v tomto tizeni vsak zhodnotila, ze
stav zalobkyné a schopnost jeji orientace neni mozné hodnotit na trovni tézkého, zvlast
tézkeho, nebo Uplného funkcniho postizeni. Neni tedy mozné ji priznat prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P“.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/806-923, podala
zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 27.7.2017,
¢.j. 18 Ad 9/2017 - 38, zamitl.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, zZe trpi oligofrenii v pasmu tézké
debility az lehké imbecility. Ze vSech predchozich posouzeni zdravotniho stavu, posudkid
posudkovych lékatt i komise a z prfedlozenych lékatskych zprav totiz vyplynulo, ze
intelekt zalobkyné spada pouze do pasma lehké mentalni retardace. Souhlasil s tim, ze
N4 ./ 4 Vevy Vv 4 . ./ v/ v Vv 4 ’ 4 /
rozhodujicim a nejzavaznéj$im postizenim je v jejim pripadé postizeni mentalni. Takovy
4 v v Ve . vV Vv / 4 v v N4 4 M
zaveér vsak ucinil uz zalovany na zakladé doplnujiciho posouzeni komise ze dne 16. 11.
2016.
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[6] K zalobkyni namitanému dfivéj$imu ftizeni, ve kterém byl vypracovan posudek
OSSZ, podle kterého méla narok na prikaz osoby ,ZTP, se krajsky soud vyjadril tak, ze
z nasledujictho prabéhu rizeni a spravntho spisu vyplyva, ze rozhodnuti prvni instance
bylo zménéno a zalobkyni byl pfiznan prikaz se symbolem ,TP“. Tato zména byla
provedena na zakladé posudku komise, ktera predchozi posudek OSSZ oznalila za
posudkovy omyl s tim, ze posudkovy léekai nemél k dispozici znalecky posudek MUDr.
Samsona, ktery zalobkyné pfipojila az k naslednému odvolani.

[7]  Szalobkyni vytykanou namitkou neprovedeni  psychologického  ani
psychiatrického vysetteni krajsky soud nesouhlasil. Z § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, totiz nevyplyva povinnost provadét
odborna lékarska vysetfeni, kdyz ma posudkovy organ dostatek vysledkt predchozich
funkénich vysetfeni, tedy dostatecnou a Uplnou zdravotnickou dokumentaci. Navic
z protokolu o jednani komise vyplynulo, ze sama zalobkyné byla jednani komise
pritomna, a komise tak ziskala poznatky z jejich osobniho kontaktu. Dale i opatrovnice
zalobkyné uvedla, ze v posudcich komise byla veskera onemocnéni zalobkyné uvedena a ze
nevi o zadném dalsim 1ékatském nalezu, ktery by mohl mit vliv na posudkové zavéry.

[8]  Namitce zalobkyné, ze komise nevysvétlila rozdil v hodnoceni IQ zalobkyné mezi
lety 2005 a 2014, krajsky soud nepfisvédcil. Komise totiz na tuto namitku sama reagovala
v posudku ze dne 10. 6. 2016, kdyz uvedla, ze pivodni hodnoceni IQ je nespravné
a nadhodnocené, zfejmé za Ucelem ptizpusobeni se zakonnému predpisu pro uznani
mimoradnych vyhod vyssiho stupné.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné podle posudku komise ze dne 10. 6. 2016
i doplnujictho posudku ze dne 16. 11. 2016 spliuje pouze podminky § 34 odst. 2 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pro pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim s oznacenim ,, IP“. Proto zalovany nepochybil, kdyz napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti organu I. stupné.

III.

[10] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka nejprve poukazala na to, ze spravni organy v predchazejicim fizeni
nesplnily pozadavky, které na né kladou § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 M . Ve A% v v v/ 4 M 4 A
radu. Nesplnily povinnost prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a co uvadéli
Gdastnici, ani povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby byly odstranény veskeré nejasnosti.

[12] Dale stézovatelka zopakovala, jaky je dle jejtho nazoru jeji zdravotni stav, a
zdUraznila, ze ,trpi t€Zkym funkcnim postizenim orientace (pripadné dplnym postizenim
orientace), nent tedy schopna samostatné orientace v exteriéru ve smyslu ust. § 34 odst. 4 z. ¢
329/1991 Sb.“ Uvedené skutecnosti ve spravnim fizeni dolozila 1ékatskou dokumentaci.
Nasledné uvedla, Ze ve spravnim fizeni z roku 2000, vedeném o zvySeni dichodu pro
bezmocnost, je také uvedeno jeji postizeni, pro které byla shledana pfevazné bezmocnou.
V disledku svého zdravotniho stavu je rovnéz omezena na svépravnosti, byla ji ustanovena
opatrovnice a je trvale umisténa ve Stacionafi Cry¥listek.
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[13] Stézovatelka nasledné rekapitulovala prubéh prvniho spravniho fizeni o priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim a namitla, ze zZalovany nemél prihlizet k posudku
MUDr. Samsona, ktery byl vyhotoven pro posouzeni jeji schopnosti ¢init pravai ukony.
Dale ptripomneéla, ze po celou dobu navrhovala a trvala na doplnéni dokazovani formou
psychologického nebo psychiatrického vySetteni ¢i zkoumani. Tomuto vSak nevyhovél
ani zalovany a podle jejtho nazoru své rozhodnuti optel pouze o posudek MUDr.
Samsona. Pochybnosti pak vysvétlil 4dajnym posudkovym omylem a nadhodnocenim IQ
SZreimé za iicelem prizpiisobeni se zakonnému predpisu pro uznani mimoradnych vyhod vyssibo
stupneé®.

[14]  Stézovatelka pak pripomnéla, Ze spravni organ je povinen sam opatfit veskeré
dikazy podstatné pro rozhodnuti ve véci. Obzvlast pak v situaci, kdyz pouze z dikaza
/ v/ 4 4 v / Ve M M / 4 v 4 v o/ 4
provedenych v fizeni neni mozné ucinit spolehlivy zavér o zavaznosti jejiho zdravotniho
postizeni. K odstranéni tohoto nedostatku mély spravni organy alespon odkazat
stézovatelku na vysetfenti, kde by ji bylo zméfeno IQ a zhodnoceno jeji mentalni postizeni.
Spravni organy podle ni nemély k dispozici dostatek vysledka funkénich vysetteni pro
**V_V 4 v o / . o / i a4 vV v
zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Tuto pasaz stézovatelka uzavrela
4 \4 M v - / v v v 4 N4 4 7 V7 4 4 M 4 v i
tvrzenim, ze je zrejmé, ze obé predchazejici spravni fizeni trpi vadami, které mély vliv na
zakonnost obou rozhodnuti spravnich organt, a krajsky soud mél tedy zru$it minimalné
rozhodnuti zalovaného.

[15] Dale stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nevyhovél jejimu navrhu na provedeni
znaleckého posudku psychiatra za (celem jejiho vysetreni, provedeni novych testd IQ a
vyjadrfeni se k rozdilu mezi hodnotami IQ v lékarské dokumentaci. Podle krajského soudu
byla lekarska dokumentace a pohovor se stézovatelkou dostatecnym podkladem. Pritom se
krajsky soud vubec nezabyval namitkami stézovatelky, ze zbézné konverzace
s posudkovymi lékari bez pritomnosti psychiatra ¢i psychologa neni mozné vyvodit
spolehlivy a presvéd¢ivy zavér o jejim mentalnim stavu. Bézné dotazy, které ji byly
pokladany, pak nemohou suplovat standardni psychodiagnostické metody.

[16] Krajsky soud se navic nezabyval ani namitkou stézovatelky, ze dlouhodobé splriuje
pozadavek na ptiznani prikazu se symbolem ,ZTP/P. Jeji stav je dlouhodobé neptiznivy,
neni schopna samostatné orientace v exteriéru. Vychazky totiz absolvuje pouze
v doprovodu pracovnice zafizeni a s cedulkou na krku pro ptipad, ze by se ztratila. Podle
stézovatelky je pravé toto podstatné pro rozhodnuti o naroku na prikaz se symbolem
»ZTP/P%, nikoli to, jak posudkovy lékar klasifikuje jeji zdravotni stav podle pravné
nezavazné vyhlasky. Podstatna neni ani hodnota naméreného 1Q. Posudkovi 1ékati by se
tudiz méli zabyvat spiSe schopnosti orientace osob s mentalnim postizenim, aby spravni
organ dostal své povinnosti rozhodovat ve vefejném zajmu a v jeho rozhodovani
. o ’ ’ ’ 4 /7 . . / 4 v Ve
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ i krajsky soud tedy nespravné vylozily
’ 4 4 4 4 4 4 Vv 4
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
v disledku toho byla stézovatelka zkracena na svych pravech.

[17] 'V zavéru stézovatelka uvedla, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly nové
predlozeny zpravy psychiatricky, MUDr. G., ze kterych vyplynulo, ze stézovatelka
dlouhodobé trpi prchavymi sluchovymi halucinacemi. Timto se vSak krajsky soud
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nezabyval a zamitl i navrh na provedeni vyslechu psycholozky pusobici v zarizeni, ve
kterém je stézovatelka dlouhodobé umisténa.

[18] Z téchto dGvodu stézovatelka navrhovala, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

IV.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vzal v napadeném
rozsudku do Gvahy vSechny podklady obsazené ve spravnim spise. Hodnotil jejich Gplnost
a presvédcivost 1 to, jestli se zalovany vyporadal snamitkami uvadénymi v odvolani.
Zalovany dale ptripomnél, ze na zakladé namitek stézovatelky si zalovany vyzadal i
doplnuyjici posudek komise. Proto podle zalovaného podklady krajského soudu obsahovaly
podrobna zjisténi zdravotniho stavu sdurazem na psychické, respektive mentalni
postizeni. Podklady krajského soudu tedy byly dostate¢né. Zavérem zalovany uvedl, ze
\4 4 4 v / vV v 7/ A% i ./ /
zalobni body uvadéné stézovatelkou v kasaéni stiznosti pouze opakuji argumenty vznesené
v 4 4 v/ 4 4 v 4 / vV v v o o v /
uz ve spravnim rizeni a v nasledné zamitnuté zalobé. Z téchto divodu zalovany navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho
posouzeni naroku stézovatelky na prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim
~ZTP/P*, tedy tvrzenim, ze jeji zdravotni stav odpovida stavu uvedenému v § 34 odst. 4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, jak stézovatelka tvrdila uz
pred zalovanym i krajskym soudem.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejdtive pfipomina, ze zalovany i krajsky soud vychazeli pti
svém rozhodovani zposudkt posudkovych komisi. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni soud ptislusny posuzovat obsahovou spravnost zavért
posudkové komise. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka
posudkové komise a jejich nedostateCnosti v souvislosti s invalidnim dichodem, a uvedl
nasledujict: ,Soudu zde neprislusi posuzovar vécnou spravnost lékarskych posudkdi, nebot’ k
tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoradny vyznam v ¥izeni o invalidnim
diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejson-li tu ani Zadné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkii mohla byt zpochybnéna. PoZadavek iplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivi v tom, aby se posudkovi komise
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vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a
aby své posudkové zavéry ndlezité oditvodnila.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads 74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢.
j- 3 Ads 108/2013 - 19, a v rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢.
150/2004 Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy shrnout, ze neni tkolem spravniho soudu znovu
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni stav stézovatelky. Ma
pouze ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladd pro své zavéry,
zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami azda je posudek fadné
oduvodnény. Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud overil, zejsou posudky komplexni a presvédcive, byly vypracovany za ddasti
odbornych lékart a byla hodnocena i rozsahla zdravotnicka dokumentace.

[24] Nejvyssi spravai soud sdili nazor zalovaného i krajského soudu, ze posudek i
nasledny doplnujici posudek jsou dostatecné vypovidajici a presvédCivé. Je z nich zfejmé,
z Ceho komise pfi jejich zpracovani vychazela 1 jak podklady a ji zjisténé skutecnosti
hodnotila. Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Byly vypracovany
dva posudky posudkové komise, prvni dne 10. 6. 2016 a nasledné doplnkovy posudek ze
dne 16. 11. 2016. Z posudku komise ze dne 10. 6. 2016 vyplyva, ze pro hodnoceni byly
pouzity tyto podklady: posudkovy spis OSSZ Ostrava, spis odvolaciho organu a zdravotni
dokumentace MUDr. S. a spisov4 a zdravotni dokumentace doloZen4 v uvedenych spisech.
Konkrétné posudkové zhodnoceni komise zahrnuje: nalez MUDr. S., psychiatrické
vySetfeni MUDr. C., psychologické vySetfeni ze dne 2. 9. 2015, neurologické vy3eteni ze
dne 18. 7. 2014, znalecky posudek psychiatra MUDr. Samsona ze dne 12. 10. 2014, ktery
obsahuje jeho vlastni vysetfeni a odkaz na psychologické posouzeni PhDr. V. ze dne 29. 6.
2005 pro ucely psychiatrického znaleckého posudku. Znalecky posudek MUDr. Samsona
prilozila sama stézovatelka v prabéhu prvniho fizeni ke svému odvolani. V kasaéni
stiznosti pak ale uvedla, ze ma za to, ze k tomuto posudku nemél spravni organ v fizeni
vubec pfihlizet, nebot byl vyhotoven pro ulely posouzeni schopnosti stézovatelky ¢init
pravni tkony. Podle zdejsiho soudu je prekvapivé, ze tento posudek sama k posouzeni
svého stavu predkladala, kdyz nasledné nechtéla, aby byl vzat v Gvahu. Z doplinkového
posudku komise ze dne 16. 11. 2016 vyplyva, ze komise vychazela z posudkového spisu
OSSZ Ostrava, spisu odvolactho organu a spisovée dokumentace posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky - Ostrava. Konkrétné v samotném
posudkovém zhodnoceni komise uvedla tyto podklady: znalecky posudek psychiatra
MUDr. Samsona, psychiatrické vySetfeni MUDr. C., psychologické vySetfeni ze dne 22. 9.
2015 a osobni jednani s posudkovou komisi ze dne 10. 6. 2016. Je nutno uvést, ze tohoto
dopliikového posouzeni se z(castnil 1 1ékar z oboru psychiatrie.

[25] K vySe uvedenému vyctu podkladl pro posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi
komisemi Nejvyssi spravni soud navic uvadi, ze jiz z jeho rozsudku ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, publ. pod ¢&. 1001/2006 Sb. NSS, vyplyva: ,Skutecnost, Ze posudkovd
komise vychdzela z kompletni zdravotni dokumentace (stéZovatelka ostatné ani nenamitala, Ze
by tomu bylo naopak), tedy z pisemnych podkladu, neni v rozporu s objektivnim posouzenim
zdravotniho stavu stéZovatelky. V dané véci neni rozhodujici, Ze posudkova komise neprovedla
zdravotni problidku stéZovatelky, jak stéZovatelka namitd, nebot’ méla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci, ze které mobla pri prozkoumani objektivnibo zdravotnibo stavu
stéZovatelky  vychazet aucinit patri‘ny zavér.“ Osobni prohlidka stézovatelky
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pred posudkovou komisi lékarem z oboru psychiatrie nebo psychologie tedy nebyla treba
za situace, kdy komise méla dostatek podkladt pro své posuzovani.

[26] Krajsky soud vrozsudku doplnil, ze kromé podkladl, ze kterych posudkové
komise i1 on sam v rozhodovani vychazel, ptihlédl i k psychologickému vysetteni klinické
psycholozky Mgr. B., k vySetfeni centrem pro osoby se zdravotnim postizenim Cty¥listek
i k lekatskym zpravam MUDr. G. Presto vSak ,nemobl soublasit s Zalobnim tvrzenim, Ze
Zalobkyné trpi oligofrenii v pasmu téZké debility aZ lebké imbecility, nebot’ ze vsech uvedenych
posudkovych hodnoceni i lékarskych ndlezii vyplynulo, Ze intelekt Zalobkyné spadd do pdasma
lebké mentalni retardace.“ Krajsky soud tedy posoudil 1 dalsi stézovatelkou uvadéné lekarské
zpravy.

[27] Z uvedeného vyplyva, ze mnozstvi a ruznorodost lékarskych zprav a dalsich
podklada, které obé dvé komise (jednajici dne 10. 6. 2016 a 16. 11. 2016) vzaly v Gvahu pri
posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky, jsou dostatecné pro spolehlivé posouzent jejiho
zdravotniho stavu. Sama stézovatelka pak pfi jednani pred krajskym soudem uvedla, ze ji
wnejsou zndmy lékarské zpravy, které by posudkovi komise neméla k dispozici a které by
nezhodnotila®, a ze ,jiné lékarské zpravy k dispozici nema* a ,dalsimi omezenimi netrpi.”
Samotné posouzeni zalovanym pak neni vnitfné rozporné, je dostatecné komplexni a
oduvodnéné. Proto krajsky soud namitku nedostatku podkladovych materialt a spatného
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky zamitl, a proto ji neptisvéd¢i ani Nejvyssi
spravni soud.

[28] Spravné se krajsky soud vyporadal i snamitkou, ze nebylo provedeno
psychologické a psychiatrické vysetfeni. Z § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 *Vv / 4 . 4 v 4 / v 4 v Vv 4
socialniho zabezpeceni totiz nevyplyva povinnost provadét odborna lékarska vysetreni za
situace, kdy ma posudkovy organ dostateénou a uplnou zdravotnickou dokumentaci.
Vzhledem kvyse uvedenému mnozstvi podkladt, které mély posudkové komise
k dispozici, véetné zprav lékata z oboru psychologie a psychiatrie, Nejvyssi spravai soud

P P psy gl€ a psy JVySsi Sp
souhlasi s timto posouzenim krajského soudu i s odmitnutim provadét dalsi dukazy
v situaci, kdy je zfejmé, z jakych podkladu komise pti vytvareni posudkt vychazely, a ze
* 4 4 v . . .
podklady obsahovaly i odborné zavéry z psychiatrie a psychologie.

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni a odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V7 7 g / /7 ..
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
nepfiznal, protoze takovy postup je vylouden § 60 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. zati 2017
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



