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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. ]., proti zalované:
Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2017,
¢. .78 Ad 29/2016 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
4
Odivodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20.5.2016, & j. X, pfiznala Zalobci od 18. 5. 2016
invalidni dichod pro invaliditu L. stupné ve vy$i 5 210 K¢ mésiéné. Ve svém rozhodnuti
zalovana vychazela z posudku lékate MUDr. P. O., CSc., ktery konstatoval dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce, kvili kterému poklesla jeho pracovni schopnost o 35
%. Je tudiz invalidni v L. stupni. Jako den vzniku invalidity lékat stanovil den 2. 4. 2016.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce namitky zdtvodu zhorseni svého
zdravotniho stavu, pro které neni schopny prace, a proto pro néj neni dostacujici vyse
. Ve 4 v/ ’ . ’ \4 7 o v/ ’
jemu priznané castky. V namitkach pozadoval obnoveni podpuréi doby pracovni
neschopnosti nebo upraveni stupné invalidity dle jeho skute¢ného zdravotniho a
pracovniho omezeni.

[3] Zalovan rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016, &. j. X, zménila své predchozi rozhodnuti
tak, ze zamitla zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
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podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a od 10. 10. 2016 mu odnala
invalidni diachod postupem podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. V rozhodnuti tentokrat vychazela z nového posudku MUDr. V., ktera posoudila
stav zalobce tak, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sice poklesla
jeho zdravotni schopnost, ale pouze o 20 %. Lékarka konstatovala, ze predchozi odborné
posouzeni bylo nadhodnocené, a proto jeho vysledek nelze potvrdit. Zavérem uvedla, ze
alobctv stav na zdkladé jejiho posouzeni neodpovidi invalidité. Zalovani povaZovala
posudek lékarky za presvédcivy a Gplny a namitkam zalobce nevyhovéla.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 78 Ad 29/2016 - 63, vyhoveél,
zrusil rozhodnuti zalované o namitkach a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud se nespokojil se zavérem lékarky MUDr. V. predevsim z divodu jeho
odlisnosti od posudku MUDr. O., CSc., a vyzadal si odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem (dale jen
»komise“). Komise nové posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho zdravotni schopnosti
a datum vzniku pripadné invalidity. Z obsahu posudku krajsky soud zjistil, Ze komise
posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé jeho vysetfeni, predlozené dokumentace a
odbornych lékarskych nalezi. Komise zuvedenych materiald vyvodila, ze k datu
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ve smyslu § 39 zakona o dachodovém
pojisténi a jednalo se o invaliditu I stupné. Zaroven se komise neztotoznila se zavérem
posudkové lékarky, MUDr. V., o poklesu pracovni schopnosti zalobce o pouhych 20 %.

[6]  Zalovana pti UGstnim jednani navrhla dikaz srovnavacim zdravotnim posudkem.

Krajsky soud jej vSak neprovedl, protoze shledal, ze pavodni posouzeni zdravotniho stavu

v prvostupniovem  spravnim rozhodnuti bylo tadné, vzhledem kjeho totoznosti
M 4 / v 4 4 M 4 v/ 4 v v

s posudkem komise. Nespravné bylo az hodnoceni v namitkovém fizeni pred zalovanou,

které krajsky soud posoudil jako nedostate¢né a zlehcujici stav zalobce. Naopak posudek

MUDr. O., CSc., a komise povazoval za uplny a spravny.

[71  Krajsky soud zuvedenych divodl zrusil napadené rozhodnuti Zalované kvuli

rozporu skutkového stavu, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti,
. v ’ " \4 4 v/’ v/ 4 4 v M /. 4

se spisy, a véc vratil zalovane k dal$imu rizeni. V zavéru rozsudku krajsky soud zalovanou

vyzval, aby vnovém rozhodnuti vychazela ztoho, Ze zalobce byl kdatu zalobou

napadeného rozhodnuti invalidnim v L. stupni s tim, Ze tento stav nepochybné trval uz od

2. 4. 2016.

II.

[8]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka nejprve poukazala na to, ze podle krajského soudu pfi novém
rozhodovani musi stézovatelka vychazet ze zjiSténi, ze zalobce byl k datu napadeného



7 Ads 257/2017 - 20
pokracovani

rozhodnuti invalidni pro invaliditu I. stupné a tento stav nepochybné trval uz od 2. 4.
2016. Pii vysloveni tohoto pravaiho nazoru krajsky soud dle svého tvrzeni vychazel ze
zavért komise. Ta vSak ve vyroku uvedla jako den vzniku invalidity 9. 6. 2016. Jadrem
sporu je tedy podle stézovatelky uréeni dne, od kterého byl zalobce shledan invalidnim.

[10]  Stézovatelka zduraznila, ze krajsky soud v oddvodnéni uvedl, ze komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidnim ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz se jednalo o invaliditu I. stupné se
vznikem 2. 4. 2016. Ptiporovnavani posudku komise a rozsudku krajského soudu
stézovatelka shledala rozpor v jejich urceni dne vzniku invalidity. Krajsky soud podle
jejiho nazoru povazuje za tento den vzniku invalidity jiz den 2. 4. 2016, zatimco komise az
den 9. 6. 2016.

[11] Stézovatelka dale upozornila, ze zposudkového zhodnoceni komise, resp.
ze specifikace konkrétnich nalezii vyznamnych pro posudek, nezjistila, jak a na zakladé
jakych posouzeni a podkladi komise dospéla k datu 9. 6. 2016. Podle jejiho nazoru jiz tyto
divody nasvéd¢uji tomu, ze tento stézejni dikaz neni Gplny a presvédCivy, tedy ze se
krajsky soud nevyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Stézovatelka sama patrala
po tom, jak komise toto datum uréila, a dosla k zavéru, ze datum 9. 6. 2016 se objevilo
mezi namitkami zalobce ze dne 21.6.2016 v souvislosti sdokladem od MUDr. P.
V posudku komise vSak tento doklad zminén neni.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému neni z rozsudku srozumitelné jasné, pro¢ krajsky soud
zménil datum vzniku invalidity, kdyz uvedl, ze posudek komise je Gplny a presvédéivy,
a proc¢ se vubec nepozastavil nad tim, ze datum vzniku invalidity neni v posudku vibec
nijak zdivodnéno. Podle stézovatelky krajsky soud dostate¢né neprezkoumal zjistény
skutkovy stav, protoze neprovedl dalsi dokazovani za Gcelem zjisténi rozhodného dne, ke
kterému vznikla invalidita Zalobce, a nenechal komisi vypracovat doplrujici posudek.

[13]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhovala, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Iv.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti pfipomnél, Ze mezi nim a stéZovatelkou
jde o antipatii ze strany stézovatelky. Ke stanoveni dne vzniku invalidity na 2. 4. 2016
uvedl, Ze jde o termin urceny v posudku ze dne 21. 4. 2016 posudkovym lékafem MUDr.
O., CSc., ktery posuzoval jeho zdravotni stav v fizeni v prvnim stupni. Podle zalobce
stézovatelka pouze hleda zptisob, jak oddalit rozhodnuti krajského soudu, kdyz nemize
napadnout meritum véci, tedy odejmout narok na vyplatu invalidniho dtchodu. K datu 2.
4. 2016 vznesl narok na invalidni dchod a MUDr. O., CSc., jej k tomuto datu potvrdil.
Zavérem se zalobce ohradil vici tomu, ze stézovatelka napada nejasnosti v uréeni data
vzniku invalidity a zaroven sama v kasalni stiznosti nespravné oznacila krajsky soud jako
Krajsky soud v Ostravé. V navrhu stézovatelky vidél pouze hledani podruzného divodu
pro pokracovani v kfivdach. Z téchto divoda zZalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.
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V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nesouladnosti rozsudku krajského soudu
s posudkem komise v otazce datu vzniku invalidity zalobce. Stézovatelka v kasacni
stiznosti tvrdila, ze krajsky soud pfi uréeni data vzniku invalidity nevychazel z posudku
komise, kdyz urcil za datum vzniku invalidity den 2. 4. 2016, zatimco komise den 9. 6.
2016. Ze soudniho spisu vyplyva, ze posudek komise obsahuje na predni strané zakladni
informace o posudkovych 1ékarich, posuzovaném zalobci, predmétu jednani a dale vyrok a
jeho stru¢né odtvodnéni. Zde je také uvedeno: ,Vznik: 9. 6. 2016“. Na strané 2 se pak
nachazi shrnuti prubéhu celého predchoziho tizeni. Po shrnuti vysledka prvatho posudku
MUDr. O., CSc., ze dne 21. 4. 2016 je v ramci této Casti dale uvedeno nasledujici: ,/dJen
vzniku invalidity stanoven 2. 4. 2016 Tato last pak pokraluje popisem dalsiho prubéhu
ptipadu. Krajsky soud ve svém rozsudku na stranach 5 a 6 uvedl: ,Na zdkladé uvedeného
komise dospéla k zivéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidnim ve smyslu §
39 odst. 1 zdakona o diichodovém pojistént, pricem? se jednalo o invaliditu I stupné se vznikem
2. 4. 2016

[18] Nejvyssi spravni soud tedy souhlast, ze v posudku komise byl v otazce data vzniku
invalidity urcity rozpor. Krajsky soud si ovSem vyzadal odborny posudek nikoli proto, aby
urcil datum vzniku invalidity, o némz ve spravnim fizeni nebylo sporu, jako tomu bylo
naprt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004 - 69,
nybrz proto, aby urdil, zda se ma v otazce miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
priklonit spise k zavéram MUDr. V. nebo k zavéram MUDr. O., CSc. Za této situace bylo
pro krajsky soud podstatné, ze se komise shodla se zavéry MUDr. O., CSc., pravé v této
klicové otazce miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Otazka urleni data vzniku
invalidity nebyla pfedmétem sporu a vnitini rozpornost posudku komise v této otazce,
ktera je ostatné vysvétlitelnd pouhym pfeklepem pti vypisovani Gvodni strany posudku,
proto nezaklada ani nepouzitelnost posudku, a prenesené ani neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Krajsky soud opakované uvadél jako
datum vzniku invalidity den 2. 4. 2016 odpovidajici jak odivodnéni posudku komise, tak
posudku MUDr. O., CSc., k némuz se pfiklonil voné kli¢ové otazce miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak nema stézovatelkou
zdlrazniovana vada posudku spocivajici v nedostateéném odtvodnéni urceni data vzniku
invalidity vliv na schopnost posudku komise pusobit jako platny dikaz pred krajskym
soudem, a tudiz ani na zakonnost samotného rozsudku. O rozhodné otazce ohledné uréeni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce totiz nejsou v posudku komise
a v napadeném rozsudku krajského soudu zadné pochybnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti posuzuje zdkonnost rozhodnuti
krajského soudu a nikoli vnittni sourodnost, komplexnost a souladnost samotného
posudku komise coby jednoho z dikaz. Chybéjici odivodnéni uréeni data vzniku
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invalidity v posudku komise, ze kterého krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel, tak
nezaklada nezakonnost samotného rozsudku.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v c 7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ 7 . e v .: / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze nebyl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen, takze mu zadné
naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. zari 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



