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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v Gstnim jednani konaném dne 15. 8. 2017
v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a ¢lent JUDr. Zbynka Poledny,
Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Lenky Vidovicové a Mgr.
Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: pfedseda Kontrolni komise Exekutorské
komory Ceské republiky se sidlem Radnicka 14/16, Brno, proti kirné obvinénému: JUDr.
Ing. P K, soudni exekutor, Exekutorsky urad Kladno, se sidlem namésti Starosty Pavla 5,
Kladno, zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13,
Praha 1, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze
dne 25. 10. 2016,

1.

takto:

JUDr. Ing. P K, soudni exekutor,
Exekutorsky trad Kladno
se sidlem nameésti Starosty Pavla 5, Kladno

L

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

Jje vinen,

v

ze

jakozto soudni exekutor vystupoval jako drazitel v elektronické drazbé nemovité véci
konané dne 11. 8. 2015 v Case od 14:00 na adrese http://drazby.sajnerova.cz ve véci
vedené soudni exekutorkou JUDr. H §, Exekutorsky rad Rakovnik,
pod sp. zn. 087 Ex 3568/14,

jakozto soudni exekutor podal soudni exekutorce JUDr. H S, Exekutorsky trad
Rakovnik dne 27. 8. 2015 po zverejnéni usneseni o priklepu ¢.j. 087 Ex 3568/14 - 52
navrh predrazku,

timto skutkem tedy jednak zavazné porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem - ustanovenim § 336h odst. 4 resp. § 336ja odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 3 exekuéniho fadu
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a jednak zavazné ohrozil dustojnost exekutorského povolani a ohrozil duvéru

v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti podle § 2 odst.
2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni tad,

tim spachal
zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) a b) zakona
¢. 120/2001 Sb. exekudni fad.
II.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutord

jevinen,
v
ze
3. provozuje kromé C{innosti exekutora jinou vydéleénou dinnost, a to na zakladé
zivnostenského opravnéni ze dne 22. 4. 1996, IC: 654 023 67 s predmétem podnikani:
“Vyroba obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ a
obory c¢innosti ,Zprostredkovani obchodu asluzeb“ a ,poradenska a konzultatni

innost, zpracovani odbornych studii a posudki® (obé ¢innosti zahajené dne 1. 8. 2010),

timto skutkem ohrozil duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
exekucni Cinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuéni rad,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuéni fad.

Za to se mu uklada

karné opatreni podle ustanoveni § 116 odst. 6 pism. c) zadkona ¢. 120/2001 Sb. exekuéni
fad

pokuta ve vys$i 10.000 Ké.

Tato pokuta je splatna do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15032016.

Oddvodnéni
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[1]  Karny zalobce ve svém navrhu ze dne 25.10.2016 uvedl, ze Mgr. P. T.,
exekutorsky kandidat soudni exekutorky JUDr. H. S. vydal dne 21. 5. 2015 draZebni
vyhlasku ¢.j. 087 Ex 3568/14 - 47, kterou nafidil podle ustanoveni § 3360 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad prvni drazebni jednani ve véci. Predmétem drazby byla
nemovita véc - podil ve vysi % na pozemku parcelni ¢islo X o vymére 5070 m? (orna
puda), zapsaném na listu vlastnictvi cislo X pro katastralni dzemi X. Samotna drazba méla
byt provedena  prostfednictvim elektronického systému na adrese
http://drazby.sajnerova.cz. Do této drazby se dne 27. 5. 2015 prihlasil karné obvinény
a pozadal o ovéfeni registrace. Karné obvinény byl ovéren dne 4. 6. 2015 a po zaplaceni
drazebni jistoty byl pripustén do drazby jako drazitel. Kromé néj se drazby tcastnil jesté
jeden drazitel, karné obvinény ucinil v prubéhu drazby 19 podani. Druhy drazitel ucinil
nejvyssi podani ve vysi 555.555 K¢ a byl mu udélen priklep exekutorského kandidata ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 087 Ex 3568/14 - 52. Karné obvinény nasledné podal dne 27. 8. 2015
navrh predrazku ve smyslu § 336ja oblanského soudniho radu ve vysi 1.500.000 K¢. Tento
navrh vzal zpét s tim, ze totozny navrh predrazku podal téhoz dne syn karné obvinéného
M. K. Exekutorsky kandidat usnesenim ze dne 12. 10. 2015, ¢. ). 087 Ex 3568/14 - 60 na
zakladé tohoto predrazku priklep zrusil a predrazitelem se stal M. K.

[2]  Dale karny zalobce uvedl, ze na zakladé Setfeni podnétu k vykonu dohledu nad
Ve 4 4 v i v 4 **V_V \4 M 4 b / v v Ve
¢innosti karné obvinéného bylo zjisténo, ze provozuje dale i jinou vydélenou cinnost.
Dne 22.4.1996 mu vzniklo zivnostenské opravnéni na dobu neurlitou k predmeétu
podnikani ,,Vyroba obchod a sluzby nenvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona“ a ke
dni 1. 8. 2010 opravnéni k podnikani v oborech ¢innosti ,, Zprostiedkovini obchodu a sluzeb®
a ,poradenskd a konzultacni Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudki®. Tyto obory
¢innosti jsou podle Udaju z Zivnostenského rejstriku stale aktivni. Karny zalobce
Ve v \4 4 /4 4 . vv/ 4 4

pripomnél, ze podle karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2011,
¢.j. 13 Kse 23/2009 - 95 neni rozhodné, zda je podnikatelska ¢innost ¢i pusobeni clena
predstavenstva akciové spolecnosti vykonavana Uplatné. Rozhodujici je to,
zda je vykonavana ¢innost, ktera je jiz svou povahou urcena k ziskavani prijma a nejedna
se o spravu vlastniho majetku.

[3] Karné obvinény ve vyjadieni ke kirnému navrhu namitl, ze popsany skutek
nenapliiuje znaky karného provinéni, a to zejména z hlediska materialni stranky. Podle
jeho nazoru ustanoveni § 336h odst. 4 oblanského soudniho radu (tykajici se omezeni
/v M /. v v . / Ve 4 4 / \4 . 4
Ucasti vybranych osob v drazbé) nereflektuje ucinnou pravni Gpravu drazeb, zejména
drazeb elektronickych a nereflektuje soucasné teseni elektronickych drazeb, které jsou do
znané miry anonymizované a automatizované tak, ze vylucuji moznosti ovlivnéni drazby
4 v vV Vv WA /4 . -/ B 4 4 4 M Vv 4

samotné a v podstaté znemoznuji jakékoli protizakonné jednani v ramci drazebniho roku,
ktery probiha v ptipadé elektronické drazby jak bez osobniho setkani drazitelti navzajem,
tak bez setkani s osobou provadéjici drazbu. Elektronicka drazba se pfitom zcela zasadné
1i$1 od drazby fyzické. Nedochazi k osobnimu kontaktu soudce, resp. soudniho exekutora,
provadéjiciho drazbu s draziteli. Osoba provadéjici drazbu mnohdy ani nevi, kdo je osobou
drazitele. Tak tomu bylo v projednavaném piipadé, jak vyplyva z vyjadfeni Exekutorského
Gradu Rakovnik, JUDr. H. S. a Mgr. P. T., ktefi uvadéji, ze neztotoznili karné obvinéného
s osobou soudniho exekutora.
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[4] Podle karné obvinéného pri elektronické drazbé ani soudce ani soudni exekutor
nemohou ovlivnit prubéh drazby a mohou jen pfihlizet ptihozim jednotlivych drazitelq,
které jsou provadény elektronicky vzdalenym pristupem ptres prislusny drazebni portal.
Soudce ani soudni exekutor nemohou vyloudit ¢i pfipustit podani jakéhokoli pfithozu a ani
nemohou nijak ovlivnit délku drazebniho roku. Timto je zcela nezavislym zptsobem

**V_V 4 i 4 v V.o M /4 i v / v 4 4 Ve
zajisténa zakonnost elektronické drazby avylucuje se jakékoli mozné nadrzovani ¢i
ovliviiovani ve prospéch jakékoli osoby. Z toho lze dovodit, ze pro tclely elektronické
drazby nema jiz zadny smysl vyluCovat pomérné Siroky okruh osob pracujicich v justici.
Podplrnym argumentem je i to, ze ustanoveni § 3360 obcanského soudniho fadu, které se

4 A v M v v/ / / / 4 /7 7 / V
uplatni specialné pro elektronickou drazbu, zadny vyslovny zakaz omezujici adast
na drazbé neobsahuje. Pouze v ¢tvrtém odstavci se odkazuje na obdobné uziti ustanoveni §
336b az 336n obcanského soudniho radu. Tento odkaz je v$ak nanejvys pausalni a navic
obsahuje jen odkaz na obdobneé uziti prislusnych ustanoveni. Ustanoveni § 336b az 336n
obcéanského soudniho tadu nejsou pro elektronickou drazbu aplikovatelna pfimo,
ale pouze obdobné pri zohlednéni specifik elektronické drazby, tak aby ztstal zachovan
/ V 4 4 M \4 / Ve / ° 4 Vv M

smysl aulel pravnich norem, najejichz obdobné pouziti je odkazovano. Paklize je u
elektronickeé drazby vyloudeno ovlivnéni prubéhu drazby ve prospéch konkrétni osoby a
tedy neni a nemuze byt pochybnosti ohledné zakonnosti pribéhu drazby, nemuaze byt pro
elektronické drazby pouzitelné doslovné znéni ustanoveni §336h odst. 4 obcanského
soudniho radu, které omezuje GCast nékterych osob na drazbé. V souvislosti s vykladem
uvedenych ustanoveni je nutno dbat smyslu a Glelu zakona, coz konstatoval Ustavni soud
ve stanovisku pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. USst. 1/96. O smyslu omezenti
/ Vv i v v / i 4 4 7/ i v 4 v
Ucasti osob na drazbé a o Ustavnosti takové pravni Upravy je mozno pochybovat. Karné
obvinény proto dal podnét Nejvyssimu spravnimu soudu k Gvaze o navrhu k Ustavnimu
soudu na zruSeni zakonného ustanoveni § 336h odst. 4 obdanského soudniho radu.

[5] Kvéci samé pak uvedl, ze drazeny pozemek ptimo sousedi s pozemkem,
* Vv 4 v / M v 4 \4 o D o 4 v . v / . \4

jejz ma ve spolecném jméni manzelt a kde ma 1 dam. Karné obvinény a jeho manzelka tak

A b 4 / / /. 4 4 4 v v /4 \4 / 4 /4
méli amaji vyznamny zijem na ziskani predmétného drazeného podilu do svého
vlastnictvi s ohledem na ochranu svych dosavadnich vlastnickych vztahu. Poukazal na to,
ze ustanoveni § 3 zakona ¢ 120/2001 Sb. exekuéni ad umoznuje exekutorim vykonavat
4 4 . v v/ 4 4 4 4 A v

spravu vlastniho majetku, a ze pripadné ziskani sousedictho pozemku nepochybné lze
podradit pod spravu vlastniho majetku. Ptipomnél, Zze mu ¢lanek 11 Listiny zakladnich
prav a svobod jako kazdému obc¢anovi zarucuje ochranu vlastnického prava a s tim spojené
pravo nabyvat majetek.

[6] Karné obvinény dale namitl, ze projednavany skutek se netyka jeho exekucni
innosti a soudni exekutor, pfi jehoz exekulni ¢innosti ke skutku doslo, karné stihan neni.
Pravé takto byl karné stihan jiny soudni exekutor v rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3.2014, ¢. j. 15 Kse 4/2013 - 48. Z karné zaloby pfitom neplyne,
v v M v v vV Ve v v \4 /

ze by se mél chovat nepoctivé, necestné ¢i neslusné anebo ze by snad exekutorsky stav
doznal vytykanym skutkem (jmu na ddstojnosti ¢i vaznosti.

[7]  Podle karné obvinéného ani podani nivrhu na predrazek nemuze byt karnym
provinénim. Navrh na predrazek se podava po skonleni drazebniho roku, kdy je znim
vysledek drazby a vyse nejvysstho podani uéinéného v drazbé. Podanim navrhu na
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predrazek nemuze byt nijak dotCena drazba ani jeji zakonnost. Podanim pfedrazku se
dociluje vyznamného navyseni nejvyssiho podani ué¢inéného v drazbé, coz je v zaymu vsech
/ Vv 4 o v 7 v/ 4 M / M / i 4 v 7 v 4 v/ /
UCastnikia exekucniho fizeni (zejména povinného iopravnéného), takze neni zadny
objektivni davod pro to, aby byli z moznosti podat navrh na predrazek vylucovani plosné
soudci, soudni exekutofi a dokonce veskeri zaméstnanci soudd asoudnich exekutort.
Druhym divodem je fakt, ze svij navrh na predrazek vzal karné obvinény obratem zpét,
v 4 /7 4 / vV v /4 4 4 v v 4 v M v / v
coz uvadi i karny zalobce, takze podani navrhu na predrazek karné obvinénym nemélo a
nemohlo mit zadné Géinky, nasledky ¢i nepfiznivé dusledky. Pfi spravném postupu by
/ & Qv 1V v . v ’
soudni exekutorka JUDr. H. S. provadéjici predmétnou elektronickou drazbu musela navic
navrh karné obvinéného na predrazek odmitnout s odkazem na ustanoveni § 336ja odst. 1
obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 66 odst. 3 exekuc¢niho radu.

[8] Karné obvinény se dale ztotoznil skarnym zalobcem vtom, ze je drzitelem
zivnostenského opravnéni, které ziskal dfive, nez zahijil vykon funkce soudniho
exekutora. Zduraznil v$ak, ze jinou cinnost fakticky nevykonava. Podle jeho nazoru muze
poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 exekuéniho radu predstavovat pouze skute¢ny vykon jiné
podnikatelskeé ¢innosti. Namitl, ze je stihan za jev, ktery je u ¢lenti Exekutorské komory
Ceské republiky obvykly. Ve vyjadieni poté uvedl celkem 13 dal$ich soudnich exekutort,
ktefi jsou drziteli pfislusnych zivnostenskych opravnéni.

[9]  Karné obvinény ma za to, ze v zalovanych skutcich nelze shledat zavazné karné
provinéni. Dale je nazoru, ze jeho jednani neznamena poruseni povinnosti soudniho
exekutora v rozporu s pravnimi predpisy. I kdyby tomu tak v urcittm rozsahu
bylo, vytykana jednani sama o sobé nedosahuji takové intenzity, aby byla naplnéna néktera
ze skutkovych podstat karného provinéni. Reseni prostrednictvim karné zaloby je vyrazné
Ve vV /4 M \4 o v/ / 4 M v/ 4 /
nepfimérené is ohledem na to, ze nebyl zpusoben zadny nasledek ani zadna Gjma.
Z pohledu verejnosti nemohl karné obvinény svym jednanim ohrozit vykon dinnosti
soudniho exekutora. Exekucni fizeni neni verejné, stejné tak exekucni ¢i soudni spis neni
Vo v v/ / /v Ve /v /. v_ 7/ v/ 4
verejné pristupny a nahlizet do néj mohou pouze tcastnici exekucniho fizeni anebo osoby
4 4 /. v - v 4 M v v
s pravnim zajmem na veci. Takovou osobou rozhodné neni pan M. P., jehoz podnétu se
karny zalobce dovolava.

[10] Ustni jednini ve véci se konalo dne 15. 8. 2017 za osobni pitomnosti kirného
zalobce, karné obvinéného a jeho obhjjce.

[11] Karné obvinény jiz ve svém vyjadfeni necinil spornym skutkovy stav a neudinil
tak ani pti Gstnim jednani. Neni tedy pochyb o tom, ze se kirné obvinény uclastnil
v elektronické drazbé predmétného pozemku, kterou vedla soudni exekutorka JUDr. H.
S., Exekutorsky tfad Rakovnik, Ye podal nivrh predrarku a a¢ jej stahl, nivrh na
predrazek podal vzapéti jeho syn M. K. Spornym neni ani to, ze karné obvinény je
drzitelem Zivnostenského opravnéni. Karny zalobce pfitom netvrdi, Ze by karné obvinény
skuteéné jinak podnikal, je tedy nesporné, zZe poruseni povinnosti soudniho exekutora
dovozuje toliko ze samotné skutecnosti, ze karné obvinény je opravnén podnikat. Spornou
neni ani skute¢nost, ze se karny zalobce o jednani karné obvinéného dozvédél na zakladé
podnétu M. P. ze dne 26. 2. 2016.
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[12] Podle ustanoveni § 336h odst. 4 oblanského soudniho fadu plati, ze jako drazitelé
nesmi vystupovat soudci, zaméstnanci soudd, povinny, manzel povinného, vydrazitel
/ . .. \4 ’ v - 4 ’ /v ’ v M 4 /v M
uvedeny v § 336m odst. 2 a ti, jimz v nabyti véci brani zvlastni predpis. Zakaz Gclasti
soudniho exekutora a jeho zaméstnanct v drazbé se dovozuje z ustanoveni § 66 odst. 3
exekucniho radu (cit: ustanoveni § 328b odst. 4 véty druhé a § 336h odst. 4 obcanského
soudniho fadu plati obdobné pro exekutory a zaméstnance exekutorskych aradu).

[13]  Ustanoveni § 336h odst. 4 obcanského soudniho radu ve spojent s ustanovenim § 66
odst. 3 exekulniho radu absolutné zapovida soudnim exekutorim a zaméstnancim
exekutorského fadu vystupovat vdrazbach jako drazitelé. Uvedenymi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu a exekué¢niho fadu rozhodné neni omezovana samotna podstata
¢1 obsah vlastnického prava uvedenych osob, jde toliko o dil¢i omezeni ve zplsobu
nabyvani vlastnického prava. Nabyvani vlastnictvi rozhodnutim organu vefejné moci,
k némuz lze nepochybné drazbu podradit (srov. ustanoveni § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) je ptitom jen jednim z nékolika moznych zptsobt nabyti vlastnického
prava (srov. Cast tfeti Absolutni majetkova prava, dil treti Vlastnictvi, oddil 2 Nabyti
vlastnictvi - ustanoveni §§ 1045 - 1114 obc¢anského zakoniku).

[14] Duvodem tohoto omezeni je nepochybné potreba zabezpedit poradek
a transparentnost drazeb tak, aby nedoslo k naruseni Gcelu drazby, nebo aby nedoslo
k 4ymé véftitela, opravnénych c¢i povinnych. Omezeni Glasti v drazbé je konstruovano
osobné, vazano je tedy vyluéné na osoby v ustanoveni vyjmenované. Neni zde tudiz dan
vubec zadny prostor k hodnoceni, s jakym umyslem hodla takova osoba drazenou véc
nabyt. Uvedena restrikce je pfitom podle nazoru karného soudu konstruovana prihodné
4 v o Ve v / i v / 4 v M 4 N4
pravé vudi tém osobam, u nichz se da svysokou mirou pravdépodobnosti (vychazejici
z profesni zkusenosti téchto osob) predpokladat zajem na vysledku fizeni (v projednavané
v . Vv / /. 4 v M v /4 4 4 M 4 7 7
véci napt. nepochybny zajem karné obvinéného ziskat do svého vlastnictvi sousedici
Ve ’ o v . . \ v . J4
pozemek) ¢i obeznamenost s prubéhem a principy drazby. V téchto souvislostech by poté
bylo s ohledem na tucel restrikce vyrazné disproporcni, pokud by byla umoznéna uGcast
soudniho exekutora v rozsahu, v némz by $lo o nabyvani drazené véci do spole¢ného jméni
manzelt, ale uz nikoliv do jeho vyluéného vlastnictvi, anebo pokud by byl soudni
exekutor opravnén Gcastnit se drazby, Gcastnil-li by se ji v postaveni mimo svou funkci.

[15] Z&jem statu na ochrané pofadku fizeni ve vécech drazeb podle karného soudu
/ o o v v v v o /. / / v .

z uvedenych duvodi proporéné prevazuje nad zajmem uvedenych osob nabyvat véci

do vlastnictvi formou drazby. V citovaném ustanoveni proto karny soud neshledal rozpor

’ ’ v/ / . o v V. g / /
s istavnim poradkem a nema tedy ani duvod predlozit k Ustavnimu soudu navrh
v 4 / 4 v /4 4 v/ Ve V4 v/
na zruseni uvedenych ustanoveni obcanského soudniho fadu ¢i exekuéniho radu.

[16] Poruseni zakazu tUclasti na drazbé shledal kirny soud rovnéz vté ¢asti navrhu,
IV . 4 v . v 4 M v ’ v 4
v niz je karné obvinénému kladeno za vinu, ze podal navrh na predrazek.

[17] Pokud byl po usneseni o ptiklepu podan navrh predrazku, délo se tak v procesni
fazi, béhem niz drazba nebyla jesté skondena (usnesenim o predrazku se predchozi usnesent
o priklepu rusi - srov. § 336ja odst. 3 obcanského soudniho radu) a jeji vysledek je mozno
* VvV VvV OB v o 4 4 M v M . 4 4 / Vv M
jesté zvratit. Nepochybneé 1 v této fazi procesu drazby nemovitosti tedy plati zakaz Gcasti
soudniho exekutora. Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na predrazek ulinil karné
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obvinény v ramci své UcCasti na drazbé pres zakaz ulozeny vyse uvedenymi ustanovenimi
procesnich predpist, $lo ojednani, které kvalifikoval karny soud jako diléi utok
pokracujictho jednani Géasti na drazbé nemovité véci vedené u Exekutorského uradu

Rakovnik.

[18] Bez vlivu na karnou odpovédnost karné obvinéného shledal karny soud obhajobu
poukazujici na to, ze jej pripustila k drazbé soudni exekutorka, a¢ tak spravné ucinit
v 4 / / 4 v 4 4 v M v / i A v 4 4 / 4
neméla. Karny soud podotyka, ze sam karné obvinény ani ve vyjadreni ke karnému navrhu
M Ve o 4 4 b M v 4 v / v /4 M
ani pfi jednani nijak netvrdil, ze by soudni exekutorce méla byt pfedem znama jeho
identita, a ze jej k Gdasti 1 pfes tuto védomost pripustila. Jak jiz vSak bylo vylozeno vyse,
Ucast v drazbé je osobné zapovézena soudnimu exekutorovi, v tomto ohledu je tedy v prvni
fadé na ném, aby tuto povinnost dodrzoval bez ohledu na to, jak se k jeho Gcasti nasledné

postavi dal$i osoby odpovédné za radny prubéh drazby.

[19] Ze vsech téchto duvodu proto karny soud shledal, ze karné obvinény porusil
i 4 4 4 4 v M 4 v 4
povinnost, kterou mu uklada pravni pfedpis a to ustanoveni § 336h odst. 4 oblanského

soudniho fadu ve spojenti s ustanovenim § 66 odst. 3 exekuc¢niho radu.

[20]  Je-li karné obvinény ve vécech, kdy sam provadi drazby, povinen ovérit totoznost
toho, kdo se GcCastni drazeb (srov. § 336h obcanského soudniho radu), musi mu byt i znam
tento zakaz Ucasti v drazbé. Porusil - li sim soudni exekutor takovou povinnost, ktera je
jedna ze zakladnich povinnosti pfi drazbé, projevil tim podle nazoru karného soudu
lhostejnost k dodrzovani pravidel. Ztéchto duvodtd rovnéz ohrozil dustojnost
/4 4 4 o v 4 M / / / i / /
exekutorského povolani a duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
V. /7 V- . 4 \4 . 4 4 4 v i v / M 4 4 v . /
exeku¢ni Cinnosti. Zavaznost jednani karné obvinéného je dana tim, ze jde o vyznamnou
povinnost, kterou je soudni exekutor povinen ctit a respektovat bez vyjimky. Pokud se
karné obvinény pres znalost téchto povinnosti sam zameérné ucastnil jiné drazby soudniho
exekutora, je jeho jednani zavazne.

[21] Pokud jde o miru zavinéni, tak v fizeni je nesporné, ze karné obvinény se uvedené
drazby jiz predem chtél zacastnit a nemovitost s ohledem na své majetkové zaymy mél
v imyslu vydrazit. PfiGcéasti v drazbé si nepochybné také byl védom toho, Ze svym
jednanim porusi povinnost soudniho exekutora. V tomto jednani tedy karny soud shledal
ptimy umysl. Karny soud ma taktéz za to, ze karné obvinény svym jednanim sice pfimo
nechtél ohrozit dastojnost exekutorského povolani adivéru v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekudni ¢innosti, avsak vzhledem k tomu, ze si byl védom
toho, Ze poruSuje povinnosti exekutora, musel byt srozumén is tim, ze se tak stane
nasledkem jeho jednani. V tomto jednani tedy karny soud spatfuje nepfimy timysl.

[22] Z uvedenych divodld karny soud shledal v jednani karné obvinéného naplnéni

skutkové podstaty zavazného poruseni povinnosti poruseni povinnosti exekutora

stanovenych pravnim nebo stavovskym pfedpisem ajednani, jimz exekutor ohrozil

distojnost exekutorského povolani a dGvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy
/ v / Ve . 4 4 V4 V4

vykon exekulni ¢innosti podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) a b) exekuéniho radu.

[23] O jednani, v némz je kladeno karné obvinénému za vinu, ze drzbou zivnostenského
opravnéni spachal karny delikt, uvazil kirny soud takto.
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[24] Podle ustanoveni § 3 odst. 2 exekucniho radu plati, ze ¢innost exekutora je
neslucitelna s jinou vydéleénou cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Jedinou
vyslovné uvedenou vyjimkou z tohoto zikazu tedy je to, ze exekutor muze vykonavat i za
Uplatu ¢innost védeckou, publikaéni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou
a ¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych tstfednich organt statni spravy
a v organech samospravy.

[25] Nespornou skuteCnosti je, ze karné obvinény je jiz nékolik let drzitelem
zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti. Na zakladé toho se ma podle
ustanoveni § 421 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik za to, ze je podnikatelem, nebot
je osobou, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.
Podnikatelem ve smyslu definice podle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku je
osoba samostatné vykonavajici navlastni dlet a odpovédnost vydéleCnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem ¢init tak soustavné za Gcelem
dosazeni zisku, coz materialné odpovida definici zivnosti podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.
o zivnostenském podnikani. Pokud tedy soudni exekutor drzi nékolik zivnostenskych
opravnéni, jevsouladu splatnym pravem povazovan za podnikatele, jenz provozuje
Zivnost.

[26] K samotnému vykonu své ¢innosti exekutor zadné takové opravnéni nepotrebuje,
protoze se v ramci vykonu své ¢innosti nachazi jednak v pozici vykonavatele verejné moci,
ktera na néj byla staitem prenesena, jednak v pozici podnikatele, ktery nepochybné
4 4 .. Ve /v 4 4 M 4 M VVv/
vykonava svoji Cinnost za UcCelem dosahovani zisku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 15 Kse 5/2013 - 45). I z ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
4 Ve /4 M 4 4 / v / 4 v Ve M /
c) zakona o zivnostenském podnikani vyslovné vyplyva, ze ¢innost fyzickych osob
advokatl, notart a patentovych zastupcd asoudnich exekutori neni predmétem
zivnostenského zakona.

[27] Obecné znamou skutecnosti je dale to, ze informace o drzitelich zivnostenského
opravnéni jsou snadno dostupné ve verejnych rejstricich. To, zda soudni exekutor skuteéné
4 4 v/ / v v Ve Ve 4 / v . . 4 4 /
vykonava dalsi vydélecnou ¢innost, pritom nemusi byt verejnosti znamo. Karny soud tedy
hodnotil, jak mtize byt vnimano, ze karné obvinény ma nad ramec nezbytnych podminek
pro vykon své {innosti vytvoreny podminky pro vykon jiné - podnikatelské c¢innosti.
Podle nazoru karného soudu tato skutecnost ve spojitosti s tim, ze karné obvinény svoji
zivnost neprerusil podle ustanoveni § 31 odst. 11 Zivnostenského zikona, vzbuzuje
pochyby o tom, zda kiarné obvinény respektuje jednu ze svych zakladnich povinnosti
exekutora - nesluditelnost s dal$i vydéle¢nou cinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 2
exekucniho radu. Jakkoliv karné obvinény fakticky nemusi vydéle¢nou ¢innost vykonavat,
4 v 4 Ve 4 4 v 4 . v A 4 4 4
pravé drzba zivnostenského opravnéni, jakozto jadro podminek pro vykon takove
Ve . Ve o \ 7. v/ / / /.
¢innosti, ohrozuje davéru v nezavislost, nestrannost, radny a odborny vykon funkce
soudniho exekutora. V dané véci doslo k poruseni této divéry pfimo, nebot na karné
obvinéného si formou podnétu stézoval obcan.

[28] Pravé v okolnosti, ze kirné obvinény je podnikatelem pouze na zakladé zakonné
fikce a nebylo dovozovano, ze by podnikatelskou ¢innost skute¢né vykonaval, neshledal
karny soud poruseni pravni povinnosti soudniho exekutora podle ustanoveni § 3 odst. 2
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exekucniho fadu. Jednani karné obvinéného tedy neni karnym deliktem podle ustanoveni
§ 116 odst. 2 pism. a) exeku¢ntho radu spocivajicim v poruseni povinnosti exekutora,
kandidata nebo koncipienta stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory.

[29] Jestlize vsak toto jednani karné obvinéného vzbuzuje pochybnosti o tom, zda
dodrzuje povinnosti soudniho exekutora, narusuje toto jednani dustojnost exekutorského
4 4 v M o v 4 i / / / i / / v 7
povolani a ohrozuje divéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni
Ve i 4 v o4 M / /4 v eV / v 4
(innosti. Jednd se o ohrozujici delikt dokonany pravé jiz samotnym ohrozenim
chranéného zajmu. Drzeni aktivniho zivnostenského opravnéni ma za nasledek ohrozeni
duvéry, mezi jednanim exekutora spoclivajicim v drzeni aktivniho zivnostenského
4 v 4 4 v/ o4 v 4 o v / V. /7 V* b
opravnéni a nasledkem spocivajicim v ohrozeni davéry ve vykon exekucni Cinnosti je tak
dan kauzalni nexus. Skutecnosti, ze je drzitelem nékolika zivnostenskych opravnéni, si byl
karné obvinény védom, ale bez dulezitého duvodu spoléhal na to, ze pokud nevykonava
vydéleCnou cCinnost, neporusuje zadné své povinnosti a neohrozuje duvéru ve vykon
exekutorské ¢innosti. Karné obvinény tedy jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti.

[30] Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti delikt zohlednil soud pfi stanoveni
vyse trestu také skutecnost, ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan.

[31] Za sbihajici se karné delikty ulozil karny soud Ghrnné karné opatreni podle sazby
za karny delikt nejprisnéji trestny. Tim je zavazny karny delikt specifikovany ve vyroku I
tohoto rozhodnuti. Po zvazeni vsech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu a

4 \4 4 /. M o . / 4 v 4 /e 4 v - /. v/ /
zavaznost obou karnych delikta, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na radném

/ VvV /4 M 4 o / v M v / 4 .
vykonu svéfené pravomoci soudnich exekutoru, osoby karné obvinéného, a miry jeho
zavinéni, karny soud uzavrel, ze pfimérenym karnym opatfenim v posuzované véci je
pokuta podle § 116 odst. 6 pism. c) exeku¢niho fadu ve vysi 10 000 K¢. Karny soud ma za
to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu a zaroven prispéje k
vyssi motivaci karné obvinéného k radnému vykonu funkce soudniho exekutora. Pokuta
byla ulozena pri dolni hranici zakonné sazby a zjevné neni pro karné obvinéného
likvida¢ni, soud proto nemusel zjistovat jeho konkrétni majetkové pomeéry.

[32] Pokuta je splatna do 60 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15032016.

Poudeni: Proti tomu rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§21 zikona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutorty).

V Brné dne 15. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort



