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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem sesidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. OAM-75/LE-VL13-VL13-PS-
2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.6.2017,¢.5. 20 A 14/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se prizna

/4 v 4 4 4 / / * o v/ 4 v 7/ Y .
va odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Cizinec byl dne 15.4.2017 kontrolovan v ramci pobytové kontroly, pti niz se
prokazal cestovnim pasem platnym do 3. 12.2015. Policejni hlidka zjistila, ze cizinec
nedisponuje platnym vizem nebo povolenim k pobytu a je veden v evidenci nezadoucich
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osob. Jelikoz jiz v minulosti nerespektoval vyjezdni prikaz, dne 16. 4. 2017 byl zalovanym

zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle zalovaného totiz existovalo
4 4 v/ Vv i 4 Ve / 4 4 4 V_V 4

realné nebezpedi, ze by i nadale matil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

[2]  V detenénim zafizeni cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V navaznosti na to zalovany v zahlavi specifikovany rozhodnutim dne 25. 4. 2017 rozhodl

0 ,prezajisténi“ cizince z rezimu cizineckého zakona do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o \4 M 4

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. o tom, ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) a §

46a odst. 5 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu do 9. 8. 2017.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Namital nezakonnost zajiSténi v jeho pripadé postaveni zadatele o udéleni
M 4 4 v v / 4 v v v i v
mezinarodni ochrany. Uvedl, ze zalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost
uloZeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zduraznil vyjimecnost pouziti § 46a
odst. 1 ziakona o azylu a upfednostnéni vyuziti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Zalovany podle néj nezohlednil specifické okolnosti jeho pripadu a

v/ v Ve v 4 /v 4 v 4 M v/ v
pausalné vyloudil ulozeni zvlastnich opatteni v jeho pfipadé.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zajisténi je bezesporu krajnim prostfedkem vuéi cizinci,
nebot dusledkem je omezeni nebo zbaveni jeho osobni svobody. Zajisténi v pripadé
vV v 4 v 4 / 4 4 / I v /.

stézovatele vsak dostalo vSem zakonnym podminkdm kladenym na tento vyjimelny
institut omezeni osobni svobody. Pro pristoupeni k moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi

v 4 M 4 / Ve _/ 4 M 4 /7 Vv i 4 4
opatfenimi musi byt uréita zaruka v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni ochranu a
. ’ v . v/ . / v v R4 v ~ /
jeho osobni zodpovédnosti k plnéni povinnosti, coz ovsem neni pripad zalobce. Zalovany
se dostate¢né zabyval moznosti aplikace zvlastnich opatreni a krajsky soud ve shodé se

4 4 4 v 4 v v 4 4 4 v v v/
spravnim organem dospél k zavéru, ze dosavadni chovani zalobce nesvédli pro
uprednostnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu pred zajisténim, nebot jejich
uplatnéni by se minulo Gcinkem. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se proti I. vyroku rozsudku krajského soudu
(o tom, Ze se zaloba zamitd), branil kasatni stiznosti zdGvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Navrhl napadeny rozsudek, stejné jako 1 napadené rozhodnuti, zrusit.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu a v disledku toho pochybil pfi vyhodnoceni podminek zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni i
zajisténi odtvodnil shodné jako zZalovany stejnou argumentaci. To poklada stézovatel za
nesmyslné a neptijatelné. S poukazem na bod 15. odivodnéni ptijimaci smérnice stézovatel
zdlraznil, Ze zajiSténi by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimelnych
ptipadech, ¢emuz odpovida pozadavek na prvoradé vyuziti zvlastnich opatfeni. Z logiky
véci tedy diavody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou
totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu, a
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\4 / . . Ve v 4 4 v v v 4 / . 4 \4 . Ve /
zalovany je povinen se pti vysvétleni svého presvédléeni o idajné nemoznosti vyuziti
a4 4 v 4 v/ v . /v / . vV Vv 4 . .

zvlastnich opatteni vyporadat se vsemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie.

[7]  Stézovatel mél za to, ze v podstaté jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich
v 4 V.o’ 7 o v 4 4 v 4 / V v/ M v 4
opatreni odlisujicim se od zduvodnéni nazoru zalovaného na Ucelovost zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla skutenost, ze stézovatel nevycestoval v dobé urcené
rozhodnutim o vyhosténi. Zalovany se vsak nezabyval specifickymi okolnostmi
Vv v/ v 4 4 v 4 4
stézovatelova pripadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tuto vadu pominul i krajsky soud.

[8]  Stézovatel upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, vyslovné prekonavajici tezi, ze pokud cizinec z Gzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je fakticky vyloudena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni pro rozpor s navratovou smérnici. Uvaha o
\4 M v 4 v 4 v 4 4 / v M Vev/
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni musi byt zalozena na silnéjSich argumentech
v v/’ 7/ v v i 4 4 v 7/ v i v 4
svéddicich v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu nez Gvaha o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[9] Dale poukazal na nespravny nazor soudu, podle néjz je podminkou ulozeni
zvlastnich opatrfeni podle § 47 zakona o azylu korektni jednani zadatele o mezinarodni
ochranu v minulosti. Eventualni prohfesky vsak musi dosahovat jisté intenzity ohrozujici
verejny poradek a nemuze se tedy jednat o jakékoliv protipravni jednani (podle rozsudku ¢.
J- 5 Azs 294/2016 - 18 ze dne 9. 2. 2017). Je treba odlisit prosté poruseni pravniho radu od
4 v Vev/ i 4 4 M 4 4 (M 4 v M 4 v / v V.- i
zavaznéjsitho protipravniho jednani, které je eventualné natolik zdvazné, Ze naruSuje i
verejny poradek, nelze tak trvat na ,absolutni“ korektnosti a zodpovédnosti zadatele o
.- / . ey v eev.V 7V / /7
mezinarodni ochranu, o jejimz zajisténi zalovany podle § 46a odst. 1 zakona o azylu
rozhoduje.

[10]  Stézovatel shrnul, ze zalovany posoudil jeho situaci nepfijatelné pausalné, bez

v J b . 4 v/ V17 / 4 Vv v /
potfebneé individualizace daného ptipadu, s odkazem na nepfiléhavy a navic jiz prekonany
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu. Jelikoz krajsky soud napadené rozhodnuti
aproboval, ztotoznil se s jeho nedostateCnou a nepresnou argumentaci, zatizil tim vadou
nezakonnosti 1 napadeny rozsudek.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni
v/ 4 v . / 4 \4 o *eV_V 4 Ve ’

v fizeni pred krajskym soudem. Setrval na nazoru, ze divody zajiSténi a nepfistoupeni

k ulozeni zvlastnich opatfeni v odivodneéni svého rozhodnuti radné odtvodnil. Kvalifikaci

pripadu provedl plné v souladu se stézovatelem namitanou judikaturou rozsireného senatu,

M A 7 . . M vv/ 4 4

jakoz 1 ostatni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[13] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost spliuje formalni

nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o

azylu provedena s G¢innosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni

Uc¢inného znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fakt, ze stézovatel jiz neni v pribéhu fizeni
v 7 /v i 4 **V_V /7 V7 4

o kasa¢ni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.

[14] 'V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje

4 v M v /7 /e / v /4 4 v/ v v
podle procesniho predpisu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé ovsem
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze existuji duvody pro odklon od tohoto obecného
pravidla.

[15] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym alastniku v okamziku, kdy tizeni
svym Ukonem zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského  soudu  pro  lidskd praiva ze dne  28.10.1999, stiznosti
¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti
Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis
Andreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[16] Stézovatel podal zalobu, jakoz 1 kasaéni stiznost, vdobé, kdyzakon o

v M v i 4 v 4 4 M o v 4
azylu nevylucoval jeho véc z meritorniho pfezkumu spravnimi soudy z dtvodu ukonceni
zajisténi, atak mohl legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i kasacni stiznost bude fadné
projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych davoda, proc by
mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve

v . vV _V 4 vV v _ 7/ 4 i vV v v i v v v 4

véci zajisténi stézovatele, proto kasaéni namitky stézovatele vécné posoudil s presvédéenim,
ze jde o postup Ustavné konformni.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje pouze kasaéni divod vyplyvajici
z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pokud krajsky soud pfistoupi k vécnému prezkumu neprezkoumatelného spravniho
rozhodnuti, zatizi rovnéz svij rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti. Otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se vSak Nejvys$si spravni soud musel
zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti, vlastni prezkum rozhodnuti je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[19]  Z rozhodnuti Zalovaného je seznatelné, jakymi Gvahami se ¥dil. Zalovany zohlednil
veskeré skuteCnosti ve spise, vsouladu se zasadou individualizace je posoudil a
v dostateCném rozsahu zdavodnil své zavéry. Ze samotného obsahu kasacni stiznosti je
patrné, ze stézovatel broji proti pravnimu posouzeni skutelnosti rozhodnych pro
pristoupeni k zajisténi. Spravnost zavéru o zajiSténi stézovatele namisto uziti zvlastnich
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opatreni bude pfedmétem dalstho pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jakoz i napadeného rozsudku, je vsak
nedtvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval stézejni kasaéni namitkou spocivajici
v nespravném vyhodnoceni podminek zajisténi a nespravném posouzeni moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, bez potfebné miry individualizace k osobé
a pobytoveé historii stézovatele.

[21] Duvody zajisténi podle § 46a a institut zvlastnich opatfeni podle § 47 transponuji
do vnitrostatnitho prava ¢l.8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice®).

[22] Podle cl. 8 odst.3 pism. d) prijimaci smérnice, pfitom zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajistén, ,je-li zajistén vramci ¥izeni o navrdceni podle [navratové
v . /v v/ V4 / / v, Vv / * Vv Ve /
smérnice] za #celem pripravy navrdceni nebo vyjkonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na
zakladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k
Vé v/ / v/ v v v . 7 V4 v Ve o / v v Ve /
azylovému rizeni, ¥adné dolozit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini
v/ N / / v Ve / /
Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zma¥il vyjkon rozhodnuti o
4 413
navrdcent “.

[23] Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, podle kterého ,[m]inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezindrodni
/ v/ / *rV. VvV / .. o N */ V4 v / o /. v

ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné ditvody se domnivat, Ze
v/ Vv / N / / / /| /7
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibhani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive“.

[24] Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zrejmé, ze
divodem, ktery ospravedlriuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, je vtomto
pripadé obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci
spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ma za cil
4 . Ve / 4 4 4 % / N7/ . . 4 4 \4 4
znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
. / vV Vv v 4 4 Vo 4 4 Vv 4 . M
(typicky ttékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, Ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
4 4 . ’ 4 v v 4 /v 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze icelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je wzajistént efektivni kontroly nad pribéhem spravniho 7izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem tizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu“ Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017,¢. . 4 Azs 9/2017 - 31.
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[25]  Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétnitho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele.
V této souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry rozsitreneho senatu, jichz se ostatné
sam stézovatel dovolava, vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, . j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,/mjoznost aplikace zvlistniho opatieni namisto zajisténi
cizince atomu korespondujici svaby spravnibo orginu budon nutné zdviset na divodu
zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a

zajisténi podle zakona o pobytu cizincd, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

[26] Pri  zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy kduvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii
v v v v/ / v 4 v 4 4 4 4 v, Vv 4
zadatele, vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jakkoliv nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence davodu zajisténi podle § 46a
4 4 \4 \4 4 /V 4 v 4 \4 v
odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena,
M / Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 . (54 4 o o
jejich netlinnost bude Clastéjsi nez v pfipadé zvazovani alternativ k jinym davodim
zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové arodinné pomeéry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné
dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze vsouladu se zasadou
i Ve vV M o v 4 Vee/ 4 v M
nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnéni prijimaci smérnice).

[27] Zalovany odavodnil netcinnost zvlastnich opatfeni v pfipadé stézovatele tim, ze
eV . . v ’ 4 V.V 4 4 v/ 4 4
mu jiz v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosténi a vzhledem k dosavadnimu poéinani
VvV M 4 4 v 4 o 4 v v /1° / 4 4
stézovatele existuji opravnéné duvody se domnivat, ze by se opét uchylil ke skryvani se
pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu.

[28] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli jiz v minulosti bylo ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
byla stanovena v délce ty¥ let. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 7 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Od 23. 4. 2013 do 7.7.2017 byl
stézovatel veden v evidenci nezadoucich osob. Dne 3. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z izemi {lenskych statd EU podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
o pobytu cizinct se stanovenou dobou, po kterou nelze umoznit vstup na izemi Clenskych
stath EU na dobu 6 mésict. Dne 25.4.2013 podal stézovatel v Pfijimacim stredisku
Zastavka u Brna ziddost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu udélena nebyla
a stézovatel nebyl Gspésny ani v fizeni pred soudy (Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
usnesenim ze dne 6.12.2016, ¢.j. 7 Azs288/2016-19, odmitl pro nepfiijatelnost).
Stézovatel byl nasledné zarazen do evidence nezadoucich osob, a to na dobu od 23. 4. 2013
do dne 7. 7. 2017. V této dobé byl stézovatel rozhodnutim ze dne 16. 4. 2017 zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ato za Glelem spravniho vyho$téni na
dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 21. 4. 2017 stézovatel podal dalsi
(v potadi jiz druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti mj. uvedl, ze z
Gzemi Ceské republiky po ukoneni predchoziho Fzeni o mezinirodni ochranu
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nevycestoval z divodu, ze mél v imyslu znovu o ni pozadat. V navaznosti na to byl
»prezajistén” nyni prezkoumavanym spravnim rozhodnutim.

[29] Nejvyssi spravai soud povazuje vyse popsané skutenosti za nepochybné relevantni
/ Vv 4 Vv 4 v vV / Ve 4 ~ /4 **V_V 4 Ve i

pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostatecné Gcinna. Zalovany k zajisténi pristoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani cizince, priemz tyto
individualni okolnosti v prfipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkum
na vyjimecnost institutu zaji§téni, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni. V nyni
M /4 4 v/ v v / M v 4 Ve 7/ /v 4 v 4
projednavaném pripadé proto zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatreni
pristoupil k zajisténi stézovatele. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze
cilem takto podané zadosti stézovatele byla snaha vyhnout se vykonu spravaiho vyhosténi.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O  nahradé nakladG fizeni o  kasadni  stiznosti soud  rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
(emuz by jinak pravo nanahradu nakladl fizeni pfisluselo), soud nahradu naklada

Ve \4 v/ / /4 4 M vV 4 / vV /7 Ve M v/ 4
nepriznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[32] Stézovateli byl v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven zastupce z rad
advokatt Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V pripade, kdy je
zastupce z rad advokati ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni
o kasalni stiznosti uéinil dva dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti a v dal$i poradé s klientem presahujici 1 hodinu dne 22. 6. 2017, o ¢emz
predlozil potvrzeni [§7, §9 odst.4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.c)ad) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji souvisejici suvedenymi tkony pravani sluzby ve wvysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se dale jeho odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti o 21 % z 6.800 K¢, tj. o Castku 1.428 K¢&.
Za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 8.228
K¢, které mu budou vyplaceny z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



