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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobee: J. F., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. btezna 2016, C.j.18045/2016/ODSH/8 v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. dubna
2017, ¢.5. 61 A 15/2016 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky wfad Litomysl (dale jen ,méstsky afad“) ulozil zalobci pokutu
za to, ze dne 12. fijna 2015 ve 21:34 hod nasilnici 1/35, ul. Sokolovska udomu ¢p. 97
v Litomysli ve sméru na Vysoké Myto projel mérenym Gsekem (pfistroj RAMER 10C)
rychlosti 91 km/hod (po odecteni pfipustné odchylky meéreni), pticemz v tomto useku je
nejvy$$i dovolen rychlost 50 km/hod. Zalobce dale jako #idi¢ vozidla nep¥edlozil Fidicsky
prukaz, nebot jej nemél ptiftizeni motoroveho vozidla usebe. Tim se mél
dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 21, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o ~ / vV / i
(zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce nebyl uspésny ani
s odvolanim, které zamitl zalovany rozhodnutim oznaCenym v navéti, ani se spravni
zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz
»krajsky soud) rozsudkem oznalenym taktéz v navéti.

o v
II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas blanketni kasacni stiznost. Na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. kvétna 2017, ¢.j.6 As 164/2017 - 11, aby do jednoho mésice odstranil vady
kasacni stiznosti, reagoval stézovatel dne 30.clervna 2017, tj. v posledni den lhuty
nepodepsanym elektronickym podanim, v némz uplatnil proti rozsudku krajského soudu
jedinou kasaéni namitku. Tvrdil, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali presvédcivée
s jeho namitkou, ze mérici zarizeni nebylo spravné ustaveno, a s pozadavkem, aby k této
otazce byl vyslechnut policista, ktery méteni provadél. Krajsky soud podle néj nespravné
vychazel z predpokladu, ze aby byla jeho vytka opravnéna, musely by existovat indicie
o tom, ze policisté méli dtvod postupovat vuéi nému zaujaté. Podle stézovatele se vsak
mobhlo jednat o prosté, zcela nezamérné pochybent policisty, ktery - byt radné proskolen -
umistil méfici zafizeni v rozporu s navodem k obsluze. Dale se krajsky soud nespravné
odvolaval nato, ze pripadné chyby v ustaveni mériciho zatizeni byly zkompenzovany
pripoditanim odchylky +/- 3 km/hod. Tato odchylka vyjadiuje podle stézovatele pouze
nepresnost samotného mériciho zarizeni, ato za podminky dodrzeni navodu k obsluze.
Konecné je podle stézovatele nespravny téz predpoklad krajského soudu, ze pokud by
skutecné navod k obsluze nebyl dodrzen, méfici zafizeni by misto zmeéreni rychlosti
a vytvoreni fotografie se zaznamenanou rychlosti hlasilo chybu. Takovouto ,zazracnou®
automatickou funkci podle stézovatele rychlomér nedisponuje, resp. nic takového nebylo
v fizeni prokazano (k tomu odkazal na rozsudky zdejsitho soudu ¢.j. 6 As 187/2014 - 62
a9 As 102/2016 - 50). Jelikoz stézovatel dostatecné konkrétné zpochybnil klicovy diukaz,
mély podle néj spravni organy pfistoupit k jim navrhovanému vyslechu policista (k tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 75 A 37/2015 - 41).

[3] Dne 3.¢ervence 2017 doplnil stézovatel své podani elektronickym podpisem.
Zaroven je rozsitil o dalsi kasaéni namitky, které se tykaly naplnéni materialnitho znaku
prestupku, otazky zavinéni, nedostate¢ného odtivodnéni vyse sankce, neuvedeni bodového
postihu ve vyroku rozhodnuti a nesdéleni jména povéfené Gredni osoby.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na strucné konstatovani,
v vV Vv M / M /4 M \4 ./ Vv 4 \4 4 Ve

ze se ztotoznuje s vyrokem krajského soudu. Jelikoz vyjadreni zalovaného nepfineslo
zadné nové skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi
stézovateli k pripadné replice.
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pokracovani
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku bude vécné zabyvat pouze namitkou,
ktera se tyka zpochybnéni vysledku méreni. Pouze tuto kasacni namitku totiz uplatnil
stézovatel véas v zakonné jednomésicni lhuté stanovené mu soudem k odstranéni vad
kasacni stiznosti. Ostatni své namitky formuloval az po této lhaté v podani, jimz své
predchozi véasné podani dopliioval do tri dnt o chybéjici podpis. Stézovatel se sice ohledné
dodate¢né uplatnénych namitek dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.linora 2017, ¢.j.2 As209/2016 - 93, ten vSak na danou situaci nedopada. V daném
pripadé totiz stézovatel v pribéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem doplnil kasa¢ni
stiznost, ktera jiz ve své ptvodni podobé byla projednatelna, proto jej soud nevyzyval
k odstranéni vad ani mu nestanovil k takovému doplnéni zadnou lhitu. V takové situaci se
skuteéné neuplatni koncentrace tizeni, nebot pro ni chybi zakonna opora [srov. k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 136/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 50/44 SbNU 635)].
V nyni projednidvaném pripadé vSak stéZzovatel podal kasa¢ni stiznost blanketni (tj. bez
uvedeni diivodl) asoud jej vySe citovanym usnesenim vyzval k odstranéni této vady
astanovil mu k tomu zikonnou jednomési¢ni lhitu. V takovém ptipadé jiz neni dalsi
dopliiovani diavodu kasaéni stiznosti po uplynuti lhity mozné, ato s ohledem na § 106
odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Chtél-li tak stézovatel z vaznych diavoda udinit, mohl soud véas pozadat
o prodlouzeni stanovené lhity az ojeden dal$i mésic podle véty tfeti citovaného
ustanoveni.

[7]  Jedina véas uplatnéna kasacni namitka stézovatele vychazi ztoho, ze policejni
vozidlo vybavené rychlomérem nestalo rovnobézné s osou vozovky, jak pozaduje navod
k obsluze méfictho zarizeni. To zalobce dokladal vespravnim fizeni fotografii
. 4 v/ 4 4 v 4 4 . 7V v/ v /4
z videozaznamu porizeného policii (¢. 1. 25 spravniho spisu), do niz v politacovém
. 4 Ve V/ v 4 VvV 4 v/ . v 4
grafickém programu zanesl tfi cary - dvé zelené, rovnobézné s pristrojovou deskou, treti
lervenou, vyznalenou v uréitém ostrém uhlu vici dvéma predchozim, o niz stézovatel
4 4 4 4 v 4 . 4 v 4 vV Vv ’ M . \4
v pisemném podani na predchozim listu tvrdi, Ze neni rovnobézna s osou vozovky, jelikoz
/ . /1 VN7 TLLVV 1 e Ve . . . . /
se s ni nesetkava v ubézniku. Ubéznik je pritom pojem z oblasti perspektivy a jedna se
o fiktivni bod v prostoru, obvykle na horizontu, kde se zdanlivé protinaji dvé rovnobézky
VYV /7 / v 4 4 v 4 \4 . . 4
smeérujicl z popredi do pozadi. Za téchto okolnosti nelze nez souhlasit s krajskym soudem
vtom, ze ,takovymto neodbornym zdsabem do snimku z porizeného videozdznamu
nelze 1icinné poprit vypovidaci hodnotu vystupu z kalibrovaného funkcénibo (nebyl prokdzin
opak, ani nebyly dany indicie o poruse) mériciho zarizeni (zaznam z prestupku), tedy forografie
’ Vv ’ - - « A 7 V7 VvV ’ v ’
se zachycenim mérené rychlosti vozidla.“ Cervena Cara, kterou stézovatel na zakladé svého
v podstaté libovolného odhadu umistil do fotografie, neni zplsobila vyvolat jakékoliv
pochybnosti o zjiSténém  skutkovém  stavu, neboften presvédlivé  vyplyva
IV IV 7 o o . / o1 V vV / ) v/, 7 ’ ’
ze shromazdénych dukazu. Videozaznam o prubéhu méreni, ktery je soucasti spravniho
. VvV {Vv/ v . ey . ’ ’ v , .
spisu, svéd¢i naopak o tom, ze policejni vozidlo stalo podélné vedle pozemni komunikace,
na niz provadélo méteni. Provadét vyslech policistd by v této dikazni situaci bylo vskutku
v 4 v /4 /4 / 4 4 vV . / i v
nadbytecné a predstavovalo by to nehospodarné plytvani verejnymi prostredky.
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[8]  V odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu se vyskytuji urcité nepresnosti. Je nutno
dat stézovateli za pravdu v tom, ze odchylka 3 km/hod nepokryva chybnou manipulaci
s méricim zafizenim, ale pouze jeho technické nedostatky. V ostatnich bodech vsak krajsky
soud pouze podpofil svij vyse uvedeny zavér dalsimi platnymi argumenty. Stézovatelovy
spekulace o chybném ustaveni méfictho zafizeni by v pfipadé existence indicii o zajmu
policistti na jeho postihu skute¢né mohly mit potencial vyvolat pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu. Takové indicie vsak stézovatel neptedlozil. Pokud jde o schopnost
radarového mérictho zatizeni vyhodnotit méreni jako chybné provedené, k této otazce se
jiz Nejvyssi spravai soud vyjadroval v nékterych aktualnich rozsudcich (byt nikoliv pfimo
ve vztahu k pozici stacionarnitho méficitho vozidla). Napf. z rozsudku ze dne 3. kvétna
2017, &.j. 6 As 40/2017 - 32, bod 9, vyplyva, ze po provedeni samotného méfeni zafizenim
RAMER 10C - jez bylo pouzito ivnyni projednavaném pripadé - ,ndsleduje ovéreni
vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud
by se o wvice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovino, jinak je povaZovino
za spravné“.  Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k méficimu
zatizeni RAMER 7CCD (rozsudek ze dne 27.dubna 2016, ¢.j.7 As10/2016 - 47)
i1 k méficimu zatizeni ADIC (rozsudek ze dne 22. Cervna 2016, C.j. 6 As 229/2015 - 43).
Pres dil¢i nedostatky proto oduvodnéni rozsudku krajského soudu v podstatné mire

obstalo (srov. ktomu usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M i vVv/ 4 4 v_ 7/ % M

popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku

krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’ v 4 /v . 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



