6 Afs 25/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s. (dfive UniCredit Bank Czech Republic, a. s.), se sidlem
Zeletavska 1525/1, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11583/12-1200-107876, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 10 Af
40/2012 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se nepfiznédva nahradanakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 10 Af 40/2012 - 67 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11583/12-1200-107876 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2] S tGdéinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu od 1. 1. 2013 zaniklo a jeho agendu prevzal zalovany,
ktery nastoupil na misto tohoto spravniho organu v fizeni pfed soudem. Proto jsou oba
organy oznacovany jako ,zalovany*“.

[3] Napadenym rozhodnutim Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2009 ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 541545/11/001515107052, vydany
Finan¢nim Gradem pro Prahu 1, jimz byla domérena dan z ptijmu pravnickych osob vyssi
o castku 10.768.000 K¢. Mezi zalobcem a sprivnimi organy panuje shoda ohledné
skutkovych okolnosti pipadu. Zalobce v rimci své Gvérové ¢innosti poskytl Gvér
spolecnosti ZAO ASIA-REDMET-NERUD (dale téz ,pohledavka®), pficemz k 3. 11. 2006
se novym dluznikem namisto dluznika ptvodniho stala spolecnost OOO Finansovaja
juridieskaja grupa MNB (dale téz ,,Gvérovy dluznik®). Dne 6. 6. 2005 zalobce pohledavku
pojistil v souladu se zakonem ¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu se statni
podporou, ve znéni pozdéjsich predpist, proti riziku nezaplaceni u pojistitele Exportni
garanni a pojistovaci spoleCnosti, a. s. (dale téz ,pojistitel“). Protoze Gvérovy dluznik
neuhradil svij Gvérovy dluh, vznikl zalobci narok na pojistné plnéni, které nasledné také
od pojistitele obdrzel. Zalobce poté vychazel ze skuteénosti, Ze dle pojistné smlouvy je po
realizaci pojistného plnéni povinen prevést na pojistitele veskeré pripadné vynosy, které by
byly z pojisténé pohledavky v budoucnu realizovany. Pro zalobce ma tudiz po vyplaté
pojistného plnéni pojisténa pohledavka nulovou ekonomickou hodnotu, a proto ji odepsal
jako daniové uznatelny vydaj (naklad) oproti dafiovému ptijmu z pojistného plnéni.

[4]  Spravni organy vsak dospély k zavéru, ze takovy postup zalobce je nepfipustny a
nema oporu v relevantnich ustanovenich zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu®). Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma nelze
jmenovitou hodnotu pohledavky pro darové Ucely uznat jako vydaj (naklad) k dosazeni,
zaji§téni a udrZeni pHjmt kromé vyjimek stanovenych v § 24 tohoto zikona. Z4dna
z uvedenych vyjimek se na pojisténou pohledavku nevztahuje a je tudiz bezpredmétné
zkoumat, zda je odpis pohledavky nakladem na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Teprve pozdéjsi novelou bylo do zakona o danich
z ptiymu vlozeno ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), podle néhoz je pocinaje zdanovacim
obdobim roku 2010 darové uznatelnym vydajem za splnéni zakonnych podminek také
jmenovita hodnota pojisténé pohledavky z Gvéru. Na posuzovany pripad nelze aplikovat
ani ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), podle néhoz jsou danové uznatelnymi vydaje
(naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii, a to
jen do vyse prijmii (vynosu) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodareni ve steném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich
predchazejicich. Dle nazoru spravnich organt lze hovotit o primé souvislosti ve smyslu
citovaného ustanoveni pouze tehdy, kdyz je naklad bez dalsitho pretctovan danovym
subjektem jinému subjektu. Naopak, souvislost mezi odpisem pohledavky a ptijatym
pojistnym plnénim zcela chybi. Narok na pojistné plnéni vznika v dusledku pojistné
udalosti a nikoliv tehdy, kdyz se véritel rozhodne pojisténou pohledavku odepsat.

[5]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc
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vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze dle relevantnich ustanoveni zakona se zaklad
dané z pfijmu urci tak, ze se od prijma odectou naklady na jejich dosazeni. Co se rozumi
témito naklady, je v obecné roviné definovano v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V §
24 odst. 2 zakona o danich z pfijmua zakonodarce uvadi plnéni, u nichz plati fikce, ze se o
danové uplatnitelné naklady na dosazeni ptijmu jedna. Vyjimky z § 24 odst. 1 naopak
obsahuje ustanoveni § 25 odst. 1, které uvadi, co nelze v zadném pripadé povazovat za
danové uznatelny naklad, i kdyby takové plnéni obecnou definici splnovalo. Zcela
specifické je pak ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), které je koncipovano jako vyjimka z
vyjimky - pokryva plnéni, jejichz uplatnitelnost jako dariové uznatelnych naklada je
obecné vyloucena ustanovenim § 25 odst. 1, avsak lze k nim prifadit pfimo souvisejici a
Casove predchazejici ¢i soubézné pfijmy (je-lito dle prislusného pismena § 25 odst. 1
pripustné).

[6]  Jiz samotna systematika citovanych ustanoveni zjevné vyluduje, ze by bylo mozné
odepsané pohledavky uplatnit jako naklad na dosazeni pfijmt podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijma. Paklize ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) téhoz zakona vylucuje
z nakladd definovanych v § 24 odst. 1 jmenovitou hodnotu pohledavky s vyjimkou
uvedenou v § 24, mini se tim pouze vyjimky uvedené v § 24 odst. 2. Jinak by totiz slo o de
facto cyklicky odkaz a obsah ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) by byl zcela vyprazdnén. Lze
proto konstatovat, ze jmenovitad hodnota pohledavky nemohla byt zalobcem uplatnéna
jako naklad na dosazeni pfijmu, pokud se nejednalo o néktery z pripadd podle § 24 odst. 2
zakona o danich z ptijmu.

[7]  Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze zalobce mohl pojisténou pohledavku uplatnit
jako vydaj (naklad) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd. Uvedené
ustanoventi se tyka vSech nakladd vyloudenych z danového zohlednéni podle § 25 zikona o
danich z ptijmt, k nimz lze prifadit pfijem, ktery ovlivnil vysledek hospodareni ve stejném
nebo predchazejicim zdanovacim obdobi. Pokud tyto podminky splfiuje jmenovita
hodnota odepsané pohledavky, neexistuje zadny zakonny divod, pro¢ by pod uvedené
ustanoveni nemohla byt podtazena. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 - 98, pripustil, Ze odepsana pohledavka by mohla byt nakladem
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu za predpokladu, ze by k ni bylo
mozné priradit souvisejici prijem. Zakon zaroven vyzaduje pfimou souvislost mezi
uplatnénym nakladem a konkrétnim, jiz dosazenym prijmem. Zakonny text vSak nikterak
nesvéd¢i v napadeném rozhodnuti uplatnéné interpretaci zalovaného, dle niz musi mezi
nakladem a prijmem existovat jesté uzsi souvislost, ktera je dana jen v pripadé, ze subjekt
dané ,prenese“ vydaj uvedeny v § 25 zdkona na dal$i osobu. Jedna se o ni¢im
neodtivodnény restriktivni vyklad textu zakona v neprospéch danového subjektu. Vyklad
nastinény zalovanym odpovida soucasnému znéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
prijmu, které obsahuje formulaci vydaje (naklady), které nejsou vydaji (ndaklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmii a jsou poplatnikem zcela nebo zCasti uréeny k preictovani jiné osobé
nebo je tato osoba povinna je ubradit na zdikladé zivazku nebo jiného pravnibo predpisu. V
roce 2009, jehoz se tyka toto fizeni, vSak uvedené ustanoveni znélo jinak, a podle toho je
treba jej 1 vykladat a aplikovat.

[8]  Zalobce jako niklad na dosazeni pHjmu spoéivajictho v pojistném plnéni uplatiiuje
vysi pohledavky, kterd souvisi s dosazenym pfijmem ve dvojim smyslu. Zaprvé,



6 Afs 25/2017

znedobytnéni pohledavky predstavovalo pojistnou udalost, na zakladé niz zalobci vznikl
narok na pojistné plnéni; zadruhé pak podminkou vyplaceni pojistného plnéni plynoucti ze
smluvnich podminek bylo, ze zalobce ztrati kontrolu nad ptislusnou casti pohledavky,
jinymi slovy veskeré pfipadné budouct splatky prevede na pojistovnu. Neni tedy zadnych
pochyb o tom, ze odepsana ¢ast pohledavky byla nakladem pfimo souvisejicim s pfijatym
pojistnym plnénim ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.

[9]  Ze skuteénosti, Ze pocinaje zdanovacim obdobim roku 2010 je daniova uznatelnost
pojisténych pohledavek upravena specialnim ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o
danich z prijmu, nelze v zadném pripadé vyvodit, ze pred timto obdobim nebyly
pohledavky z pojisténych Gvért uplatnitelné dle obecnéjsiho ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) téhoz zakona.

II.

Kasaéni stiznost, vyjadteni zalobce, replika stéZovatele

[10] Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. M4 za
to, ze zalobce v danovém rizeni neprokazal primou a pricinnou souvislost mezi prijmem
(vynosem) z pojistného plnéni a vydajem (nakladem) v podobé odpisu pohledavky.
Pojistné plnéni je vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude odepsana a naopak, odpis
pohledavky nezaklada narok na pojistné plnéni. Méstsky soud se v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 4. 2016, C. j. 9 Afs 285/2015 - 62)
nevyporadal snutnou pridinnou souvislosti mezi odpisem pohledavky a prijetim
pojistného plnéni. Nevyporadal se ani sargumentaci napadeného rozhodnuti, kde
stézovatel vysvétluje, co rozumi pod pojmem ,prima souvislost“. O primé souvislosti lze
hovoftit pouze tehdy, pokud je naklad bez dalsiho pfetctovan jinému subjektu. Smyslem
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) je umoznit prenést nedanové vydaje (naklady) na jiny
subjekt v situaci, kdy tyto vydaje vynaklada jeden subjekt za vice subjekta.

[11]  Vynos z pojistného plnéni je realny a dochazi 1 k penéznimu toku - ten ovsem neni
Ghradou pojisténé pohledavky, ale Ghradou pohledavky =z titulu pojistného plnéni.
Stézovatel poukazuje na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, &. 3. 9 Afs 213/2014 - 73. Soud zde uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze v pripadé § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma nemusi existovat pricinna souvislost mezi
ptijmy (vynosy) a vydaji (naklady), ale ze postaci pfi¢inna souvislost mezi vydaji (naklady)
specifikovanymi v § 24 odst. 2 citovaného zakona a ¢innosti banky.

[12]  Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z prijmu uvadélo, ze za naklady
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmG nelze uznat odpis pohledavky s
/e . / / J ’ A V.
vyjimkou uvedenou v § 24 citovaného zakona. Zakonodarce pro stanoveni vyjimky pouzil
singular (jedinou vyjimku), coz vede k zavéru, ze jedinou vyjimku je mozno nalézt pouze v
ust. § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmu. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze u

nevynosovych pohledavek zakon predpoklada nemoznost jejich danového odepsani.

[13] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma bylo do zakona
zaClenéno zakonem ¢. 316/1996 Sb., a nasledné bylo novelizovano zakonem ¢. 267/2014
Sb., scinnosti od 1. 1. 2015. Duvodova zprava k této novele uvadi, ze cilem nového
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ustanoventi je realizace pivodniho zaméru daného ustanovent, a to sice jeho aplikace na tzv.
Jprefakturace”. Uvedené ustanoveni resi daniovou uznatelnost nedanovych naklada, pokud s
y p
nimi pfimo souvisi vynos zdanény ve stejném nebo minulém obdobi (,prefakturované®
v 4 4 . /7 / . 4 . /4 Vv 4 4
nedanové naklady - souvisejici vynosy ve stejném nebo minulém zdariovacim obdobi).
Vydaje, které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, lze danové
uplatnit pouze v pripadé, jsou-li poplatnikem zcela nebo zcasti urCeny k pretctovani jiné
osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit na zakladé zavazku nebo na zakladé jiného
pravniho predpisu, a to jen do vyse souvisejicich prijmu (vynosu).

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zpochybiiuje argumentaci stéZovatele, Ze
pouziti singularu (,,s vyjimkou®) v § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z prijmt implikuje
skutecnost, ze jmenovitou hodnotu pohledavky lze uznat jako danovy naklad pouze
v pripadé stanoveném v § 24 odst. 2 pism. y) tohoto zakona. Moznost dafiové uznatelnosti
jmenovité hodnoty pohledavky ve specialnich ptipadech je v zakoné vyslovné stanovena na
nékolika mistech (kromé citovaného ustanoveni téz § 24 odst. 2 pism. o), pism. s) a § 24
odst. 14 zdkona o danich z pfijmu). Je tedy nepochybné, ze vyjimek z obecného pravidla je
nékolik, a spada pod né i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) uvedeného zakona.

[15] Zalobce souhlasi se stézovatelem, ze pro tclely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmt je nutné vzdy zkoumat vztah konkrétniho nakladu a
konkrétniho jiz dosazeného ptijmu. To je vsak plné v souladu se zavéry napadeného
rozsudku, kde méstsky soud konstatoval existenci pfimé souvislosti mezi nakladem ve
formé odpisu konkrétni pohledavky a prijmem v podobé ptijatého pojistného plnéni z
titulu nedobytnosti téze pohledavky. Vyklad prezentovany stézovatelem, kdy pro aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) citovaného zakona pozaduje ,pricinnou® souvislost, nema
’ v ’ v 4 4 /4 v 4 4 4
oporu v zakoné. Zakon ve znéni platném pro posuzované zdanovaci obdobi pozadoval
ptimou souvislost, ktera znamena volnéjsi vazbu mezi nakladem a ptijmem, nez v ptipadé
V/Ve 4 M M v/ M 4 v . 4 Vee /

pricinné souvislosti. Pfimou souvislost nakladu v podobé odpisu pohledavky s prijatym
pojistnym plnénim méstsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né odavodnil.

[16] Zavér stézovatele, ze vztah pfimé souvislosti muze nastat pouze v pripadé
tzv. ,prefakturace”, nema oporu v zakoné a predstavuje neptipustny restriktivni vyklad
pravni normy. Ani Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe uvedenym pojmem neoperuje,
pouze akcentuje nutnost existence pfimo prifaditelného vynosu a jeho souvislosti
s uplatnénym nakladem.

[17] Pomérné ,inovativné“ pfistupuje stézovatel k historicko-teleologické vykladové
metodé, kdyz pavodni zamér zikonodarce dovozuje z textace duvodové zpravy k
novelizaci daného ustanoveni provedené s odstupem témér 20 let. Citovana proklamace v
divodové zpravé k pozdéjsi novele nemtze mit ve vztahu k tmyslu historického
zakonodarce zadnou vypovidaci hodnotu.

[18] Pro dplnost je nutno uvést, ze méstsky soud se vyporadal s argumentaci stézovatele,
\4 v/ /4 . . Ve . ’ . . Vv /v 4

ze o primé souvislosti lze hovorit pouze tehdy, pokud je naklad tak, jak je, preuctovan
dafiovym subjektem jinému subjektu. Ucinil tak str. 15 napadeného rozsudku, kde jej
oznadil za restriktivni, nemajici oporu v rozhodném znéni zakona, ale az ve znéni zakona
od 1. 1. 2015. Neobstoji tedy kasaéni namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek
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divodu. Stézovatel zjevné smésuje problematiku neprezkoumatelnosti se situaci, kdy
nesouhlasi s jasné vyslovenym a odivodnénym pravnim nazorem méstského soudu.

[19] Stézovatel v replice k vyjadrfeni zalobce uvadi, ze v ptipadé pojistného vztahu se
jedna o vztah mezi pojisténcem a pojistitelem, kdy pojistné plnéni je pfijmem pojisténého.

M / 4 7/ 4 M 4 eV _V /4 i 4 v .. 4 J \4 /4
Jedinym odpovidajicim vydajem (nakladem) pojisténého je pravé pojistné, které je mozné
uplatnit v zakladu dané. Pojistné je v obecné roviné cenou za prevzeti rizika a jeho
souvislost s pojistnym plnénim je nepochybna. Dle stézovatele tak existuje pfima souvislost
pravé mezi nakladem na pojisténi a pojistnym plnénim, nikoli mezi pojistnym plnénim a

odpisem pohledavky.

[20] Je tfeba opakované upozornit, ze ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
V7/e o 4 /4 4 .. M 4 v/ v / 4 o
prijmi ma sva omezeni a nelze jej aplikovat na takové pripady nedanovych naklady, s
M Vv v v/ v/ / v / V7/e ./ ~ 4
nimiz prokazatelné primo zadny prefakturovany pifijem nesouvisi. Zalobcem provedené
rozvolnéni vykladu tohoto ustanoveni by ve svém dusledku prakticky znamenalo témér
neomezenou moznost jeho vyuziti a ve své podstaté by vedlo k negaci ustanoveni § 25

zakona o danich z pfijmu i veskerych dalsich ustanoveni regulujicich darlovou uéinnost
konkrétnich druht nakladd.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnut,

. v Vo v 7 A v v/ 4 /4 . vv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[22] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Problematikou danové Géinnosti odpisu pojisténé pohledavky, ktera se stala
nedobytnou a za niz banka coby véftitel obdrzela pfijem v podobé pojistného plnéni, se
Nejvyssi spravai soud v nedavné dobé jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5.9
Afs 231/2016 - 52, nakterylze plné odkazat. V uvedeném rozsudku totiz jiz také
zodpovédél podstatnou ¢ast nynéjsich kasaénich namitek, jelikoz stézovatel v odkazované
véci podeprel svij pravni nazor obdobnymi argumenty jako nyni a urlujicim je i v této
véci vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmG ve znéni rozhodném pro rok
2009.

[24]  V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nesoublasi s tim, Ze by se §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii (ve znéni ucinném k 1. 1. 2009) omezoval na tzv.
prefakturace, jak uvadi stéZovatel, ktery md za to, Ze dané ustanoveni md umoznit prenést
nedariovy vydaj (ndklad) na jiny subjekt, ale konecny vysledek musi byt takovy, Ze vydaj
(ndklad) ziistane nedariovym, at’ skonci jako iucetni ndklad wu jakéhokoli subjektu. Jiz
z rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 9 Afs 74/2014 vyplyva, ze Gcelem daného
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ustanoveni je umoznit obecné uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich

z ptiymu 1 pro naklady (vydaje), na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je dle
/ 4 v vV / V" /4 4 /. . \4

obecnych ustanoveni za danové G¢inné naklady (vydaje) povazovat nelze.

[25] Nazoru, ze by se ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu (ve znéni
U¢inném k 1. 1. 2009) omezovalo jen na tzv. prefakturace, neodpovida znéni tohoto
ustanoveni, kde se vibec nezminuji prefakturace (¢i pfetctovani), jak je tomu u daného
ustanoveni ve znéni uéinném od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich zpfijma vyslovné pojednava o vydajich ¢i nakladech, které jsou
poplatnikem zcela nebo zCdsti urceny k preictovint jiné osobé]. Stejné tak je problematicke
dovolavat se pti aplikaci zakona ve znéni pro rok 2009 textu duvodové zpravy k novele
zakona prijaté v roce 2014 (tj. k zakonu ¢. 267/2014 Sb.). V roce 2009 nemohl byt budouci
text divodové zpravy nikomu znam.

[26] Nejvyssi spravni soud dale formuloval nasledujici ¢tyfi kumulativni podminky
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma:
1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nikladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
prijmii podle § 25 zikona o danich z prijma,
2. prgmy (vynosy) s timto vydajem musi primo souviset,
vydaj (naklad) je dariové uznatelny jen do vyse p¥imo souvisejicich prijmai (vynosi),
4. tyto priimy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi nebo
ve zdariovacich obdobich predchazejicich.

“

[27] Podle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich zptijmi vydajem (nakladem)
vynalozenym k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG neni jmenovitda hodnota pobledivky
nebo potizovaci cena postoupené pobledivky s vyjimkou uvedenou v §24 a § 10. Uziti
singularu tam, kde je to mozné, predstavuje jednu z legislativnich zasad, proto nelze bez
dalstho uziti singularu v textu predpisu absolutizovat. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8
Afs 2/2007 - 98, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pod pojem ,vyjimka“ uzity v § 25 odst.
1 pism. z) zdkona o danich z pfijmd, lze podradit nejen § 24 odst. 2 pism. y) daného
zakona, ale i § 24 odst. 2 pism. o) a s), v nichz se rovnéz pojednava o pohledavce, resp. jeji
jmenovité hodnoté. Nelze proto souhlasit s tim, ze pod souslovi ,s vyjimkou § 24 a § 10¢
spada jen § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmt, jak tvrdi stézovatel. Neni vsak
sporu o tom, ze ze jmenovita hodnota pohledavky neni dle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o
danich z pfijmt vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi audrzeni prijmu. Prvni
podminka je tedy splnéna.

[28] Primou souvislosti prijma (vynost) svydaji (naklady) [druhd podminka] lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu (viz body [51] a nasl. citovaného rozsudku) rozumét
dostatecné intenzivni a nezprostiedkovanou logickou vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji
(naklady). Podstatné bude vZdy zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného pr¥ipadu s obledem
na povabu této vazby. Nejedna se tedy (jak se domniva stézovatel) pouze o pfipady pri¢inné
souvislosti mezi vynosy a naklady v pfipadé pretictovani nakladd jinému subjektu. Pokud
jde o odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
213/2014 - 73, zde se soud vyjadioval ke skutecnosti, Ze musi existovat pfima souvislost
nakladu s konkrétnimi vynosy, pricemz neposta¢i pouze obecna souvislost uplatriovanych
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nakladu s ¢innosti banky. Nejedna se tudiz o odkaz, ktery by vyse uvedené zavéry jakkoliv
zpochybnil.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze se méstsky soud
ptimou souvislosti mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady) zabyval nedostate¢né. Ptimou
souvislost shledal méstsky soud ve dvou rovinach. Na zakladé znedobytnéni pohledavky
vznikl Zalobci narok na pojistné plnéni. Soucasné ovSem byla podminkou vyplaceni
pojistného plnéni ztrata kontroly zalobce nad ptislusnou éasti pohledavky, jinymi slovy
pripadné budouci splatky je zalobce povinen prevést na pojistitele. Zavér méstského soudu
zcela odpovida znéni Smlouvy o Gpravé prav a povinnosti, uzaviené mezi zalobcem a
pojistitelem. Podle ¢l. I bod 5. této smlouvy se zalobce zavazal informovat pojistitele o
veskerych platbach, které obdrzi z titulu predmétné pohledavky a nejpozdéji do 10 dnd od
jejich ziskani preveést 95 % obdrzené Castky na udet pojistitele. Pravni zavér méstského
soudu je taktéz v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9
Afs 231/2016 - 50, v némz soud dale dodava: I pokud by dluznik Zalobkyné splnil svdj dlub,
jemuz odpovida pojisténd pobledavka, dluznikovo plnéni by nalezelo pojistovné, a to do vyse
vyplaceného pojistného plnéni, nikoli Zalobkyni... Diisledek spocivajici v tom, Ze po vyplaté
pojistného plnéni si do vyse prijatého pojistného plnéni nebude moci plnéni z pobledivky
ponechat, i kdyby byl dlub odpovidajici pobledavce spinén, byl jednon z integrdlnich soucdsti
smluvnich wjedndni tykajicich se pojistént, které se nijak nevymykalo ekonomické podstaté
tohoto pravniho vztabu. S obledem na smluvni ujednani v pojistné smlouvé byla vytvorena
ndvaznost mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem pobledavky do vyse prijatého pojistného
plnéni. Mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem pobleddvky v posuzované véci existuje logicka
a nezprostredkovand vazba (body [54] a [55]). Na existenci uvedené pfimé vazby tak nema
vliv ani skute¢nost, ze k vyplaté pojistného plnéni nedoslo v dasledku odpisu pohledavky,
ale v dusledku pojistné udalosti - neuhrazeni pohledavky.

[30] Jako podplrny argument Nejvyssi spravni soud dodava, ze dafovy prijem
z pojistného plnéni v tomto sméru nelze posuzovat izolované. Za béznych okolnosti by
byla dluznikem pohledavka fadné uhrazena a Ghrada jistiny by se v danovych prijmech
zalobce nijak neprojevila, objevila by se pouze v aktivni ¢asti rozvahy. Vyplacené pojistné
plnéni predstavuje v ekonomickém smyslu nahradu thrady pohledavky, ktera se
v mezidobi stala nedobytnou. Iz tohoto pohledu je v souladu se smyslem a tGcelem zakona
umoznit danovému subjektu oproti pfijmu z pojistného plnéni uplatnit odepsanou
pojisténou pohledavku jako danovy naklad za predpokladu, ze pfipadné splatky
pohledavky v budoucnu nalezi pojistiteli. Ackoliv formalné je danovym pfijmem ptijem
z pojistného plnéni a nikoliv pfijem z Ghrady pohledavky, ekonomicky jde o nepodstatny
rozdil a dusledkem vykladu zalovaného by tak bylo de facto zdanéni Gletniho aktiva
(majetku).

[31] Ve smyslu tfeti zvySe uvedenych podminek je odpis pohledavky danove

/ 4 M / Vv Ve / b 4 v 4 v v v 4 /
uznatelnym nakladem jen do vyse pfijatého pojistného plnéni, o ¢emz vsak v nyni souzené
véci neni veden spor. Neni sporu ani o Casové souvislosti dosazeného prijmu a odpisu
predmétné pohledavky.
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[32] Nezbyva nez uzavrit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepredlozil argumenty,

které by zpochybnily zavéry meéstského soudu, které naopak plné koresponduji
. . . . vvVv/ 4 4

s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vsech vy$e uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v /7 /v M M vVv/ 4 4 V4 A%

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . /. v . / v v VvV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



