6 Afs 191/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: AXIMA, spol. sr.o., ICO: 49451308, se sidlem
Stefanikova 836/1, Brno, zastoupena Mgr. Tomasem Peli$kem, advokatem, se sidlem Basty
416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ervence 2015,
¢. . 20567/15/5200-11432-701607, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 31 Af 45/2015 - 119,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad Brno III zahdjil dne 11. fijna 2012 danovou kontrolu Zalobkyné na
dani z pfijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2009 a 2010, dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi az prosinec roku 2009 a leden az prosinec 2010 a dané
silni¢ni za zdarovaci obdobi roku 2009 a 2010. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,finan¢ni G¥ad®), ktery se s Gdinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, stal prislusny k vedeni fizeni s zalobkyni, ji dne
17. ledna 2013 vyzval k prokazani skutecnosti vztahujicich se k nakladam ve vysi 600 000
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K¢ vynalozenym v souvislosti s pronajmem reklamni plochy na zakladé smlouvy uzavrené
se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o.

[2]  Dne 14. kvétna 2013 zahajil finan¢ni Grad danovou kontrolu zalobkyné na dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vztahu k vydajim na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu na zakladé prijatych faktur za proniajem reklamni
plochy od spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. Dne 17. ervna 2013 zaslal finan¢ni ufad
zalobkyni dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti tykajicich se nakladd ve vysi 800 000 K¢
vynalozenych na reklamu na zakladé smlouvy se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o.

[3]  Svysledky kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 5. listopadu 2013.
Dne 11. prosince 2013 k nim podala obsahlé vyjadfeni, z néhoz vyplyva nesouhlas se
zvysenim zakladu dané z prijmt o 600 000 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2010 a o 800 000
K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011. Vynalozeni téchto castek na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu dle jejtho nazoru dostatecné prokazuji predlozené dikazy -
smlouvy o najmu reklamni plochy, faktury, vypisy z bankovniho Gctu, fotografie a zpravy
o auditu vypracované spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. Zalobkyné dale navrhla vyslech
jednatela a prislusnych auditorG této spoleCnosti a rovnéz jednateld spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. (vlastnika pronajimanych reklamnich ploch).

[4]  Zprava o danové kontrole byla se zalobkyni projednana dne 26. dubna 2014. Dne
22. dubna 2014 vydal financni ufad dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ¢. j. 1905962/14/3003-24901-711227, jimz zalobkyni
domeéfil dan ve vysi 114 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 22 800. Téhoz dne
vydal finan¢ni afad dodatecny platebni vymér na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011, jimz zalobkyni dométil dan ve vysi 152 000 K¢ a ulozil
povinnost uhradit penale ve vy$i 30 400 K¢& Zalobkyné dle jeho nizoru neprokazala, Ze
doslo k faktickému provedeni reklamnich sluzeb, jejichz provedeni si prostrednictvim
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. objednala u spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. Tyto
naklady proto nelze uznat jako naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[5] Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi. Zalobkyné byla povinna prokazat, ze naklady na reklamu skuteéné
Ve \4 v v v 4 4 . v
vynalozila a ze tato reklama byla skutecné provedena. Predlozené fotografie vsak
neprokazuji, ze by se vozidlo nesouci mimo jiné polep s niazvem zalobkyné tucastnilo
jakékoli soutézni akce. Zpravy o auditu byly podle v§eho vyhotoveny zpétné a, i kdyz
spoleCnost, ktera je vyhotovila, sidli na Britskych Panenskych ostrovech, byly nejdiive
4 vV V_-* v v 4 v Vv \4 *V_ . 4 4 4 v
sepsany v Cestiné a az nasledné prelozeny do angli¢tiny. Seznam zavodnich akci méla
4 v M .. v v 4 vV */ 4 M vV 4 v 4
zalobkyné k dispozici az po ukonceni sezony, cozjiznemoznilo ovérovat provadéni
reklamy. Za podeztfelé povazuje zalovany i to, ze ve smlouvé o najmu reklamni plochy
chybéla ujednani o monitoringu reklamy. Zalobkyné méla stejné jako jini podnikatelé
zachovavat urditou miru obezfetnosti a zajistovat si potfebné podklady. V datiovém fizeni
vSak nebylo prokazano, ze by byl audit, na ktery se zalobkyné odvolava, skutecné
proveden. Navic byla zjisténa vazba mezi jednatelem spolecnosti Pavlik partner s.r.o. a
spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. Navrhu na vyslech zastupct této spolecnosti nemohl
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7alovany vyhovét, nebot dohodu mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Britskych
Panenskych ostrovii o vyméné informaci v daniovych zalezitostech lze aplikovat az na
Fzeni tykajici se zdafiovacich obdobi poéinajicich 1. lednem 2013. Zalovany tak nema
k dispozici zadny nastroj, jak vyslech zastupct spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. provest.
Vyslech jednatele spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. zalobkyné v ramci
prvostupnoveho rizeni nenavrhovala. Na zavér zalovany zduraznil, Ze danové rizeni je
ovladano zasadou projednaci, s niz souvisi povinnost zalobkyné navrhnout pro prokazani
svjch tvrzeni odpovidajici diikazy. Zalovany je navic povinen rozhodovat ve skutkové
shodnych pripadech bez neoduvodnénych rozdila, pficemz neuznani vydaja uhrazenych
spolec¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (za Gcasti auditorské spole¢nosti AUDIT-INVEST
Ltd.) v pripadé jiného daniového subjektu jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 25. ervence 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37.

[6] Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud“) zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem. Nejprve shrnul relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zniz dovodil, Ze zZalobkyné byla povinna prokazat, ze
objednana sluzba - tedy reklama - byla fakticky provedena. Datiové tizeni neni zalozeno
na zasadé vysetfovaci, ale na povinnosti datiového subjektu prokazat sva tvrzeni. Krajsky
soud souhlasil se zalovanym, ze auditorské zpravy nepotvrzuji, ze by reklamni sluzba
opravdu probehla. Zalovany hodnotil véechny provedené dikazy dostateéné. Krajsky soud
také prisvéd¢il zalovanému, ze nemohl provést vyslech jednatelti spoleénosti AUDIT-
INVEST Ltd. Dalsi dikazy navrhované zalobkyni povazoval krajsky soud za nadbytecné,
nebot by nemohly zhojit nedostatecny obsah zprav o auditu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost. Setrvala na svém presvédéeni, ze dikazni bfemeno v datiovém fizeni
unesla. Zpravy o auditu vyslovné uvadéji, ze stézovatelkou pronajata reklamni plocha byla
na uvedenych akcich prezentovana. Tyto zpravy tak jednoznaéné prokazuji, ze reklama se
v deklarovaném rozsahu uskute¢nila. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. prosince 2012, ¢.j.7 Afs 55/2011 - 84 pritom vyplyva, ze k prokazani uskutelnéni
reklamy muze slouzit pravé zprava spolelnosti zabyvajici se monitoringem reklamy.
Stézovatelka také poukazala na povinnost krajského soudu, respektive zalovaného
hodnotit vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Neni tedy nezbytné, aby provedeni
reklamy prokazoval kazdy jednotlivy dikaz. V pfipadé stézovatelky bankovni vypisy
R . . ’ /v V. V. 7/
prokazuji thradu jednotlivych faktur, které byly vystaveny pravé za uskuteénéni
. , v .7 ’ . . ViV 7 7
objednanych reklam, coz potvrzuji zpravy o auditu a fotografie osvédcujici podobu reklam
na konkrétnich akcich.

[8]  V otazce, zda lze vydaje vynalozené na reklamu povazovat za danové uznatelné
naklady, stéZovatelka odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.
zati 2006, ¢. j. 15 Ca 100/2005 - 36. Smyslem a Gcelem objednané reklamy byla propagace
stézovatelky ajejim cilem bylo prfedevsim budovani pozitivni image spolecnosti.
Stézovatelka splnila vSechny podminky pro uznani vydaji za reklamu jako nakladd podle §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ,nebot’ je zde jednoznacné dand posloupnost: uzavieni
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smluv - provedeni sjednaného plnéni a wvystaveni faktur za provedené sluzby - iibrada
vystavenych faktur (vypisy z banky) - monitoring a zpravy o provedeném auditu.”

[9]  Stézovatelka dale zdiraznila, Ze z toho, ze ve zpravach o auditu nejsou uvedeny
A4 4 A . . . Vv .

zadné blizsi informace o realizaci reklamy, nelze automaticky dovozovat, ze jednatel a
auditorky spolec¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. tyto informace nemaji. Oduvodnéni
krajského soudu, pro¢ zalovany nebyl povinen tyto dukazy provést, tak stézovatelka
nepovazuje za presvédcivé. Krajsky soud mohl tyto diukazy provést sam, nebot v dobé jeho
rozhodovani jiz byla mezinarodni smlouva uzavtena mezi Ceskou republikou a Britskymi
panenskymi ostrovy platna.

[10] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11] Zalovany nepovauje kasaéni stiZnost za dévodnou. StéZovatelka nepredloZila
7Adny pHmy dtkaz o faktickém uskuteénéni reklamy. Zalovany nerozporuje, Ze
uskutecnéni reklamy lze prokazat prostrednictvim spolecnosti zabyvajici se monitoringem
reklamy, zpravy vyhotovené spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. vsak nelze povazovat za
duvéryhodny zdroj informaci. V pfipadé stézovatelky nebyl splnén ani primarni
predpoklad danové wuznatelnosti vydaja, tedy jejich skutecné vynalozeni, nebot
stézovatelka neprokazala, ze prezentace jejtho loga opravdu probéhla deklarovanym
zpusobem. S navrhy stézovatelky na provedeni dikazu se krajsky soud vyporadal dle
nazoru Zalovaného dostate¢nym zptsobem. Zalovany rovné? znovu odkéizal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2013 - 37, ktery se vztahuje ke skutkové
obdobné otazce.

[12]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce; ta vsak jiz svého
prava podat k nému repliku nevyuzila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] Zlistin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatelka uzaviela dne
30. bfezna 2010 a dne 29. prosince 2010 smlouvy o nijmu reklamni plochy - v prvém
ptipadé slo o plochu o velikosti 300 cm? na dobu od 1. dubna 2010 do 31. prosince 2010, za
cenu ve vysi 600 000 K¢, ve druhém pripadé byla velikost pronajimané plochy 400 cm?,
smlouva byla uzaviena na cely rok 2011 a sjednana cena ¢inila 800000 K¢. Jako
pronajimatel je sice v obou smlouvach uvedena spoleénost Pavlik a partner s.r.o., text
smluv i komentafe k nim vsak upfestiuji, ze tato spolecnost ,nent poskytovatelem prondjmu
reklamni plochy, ale na zdkladé wzaviené mandatni smlouvy pouze prodejcem této sluzby.
Viastnim poskytovatelem je zabranicni spolecnost PROTOTYPE TEAM LTD., Akara Bldg., 24
De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, No. 1374310
(mandant), kterd touto manddatni smlouwvou povérila firmu Pavlik a partner s.r.o. (mandatar),
aby predmétnon sluzbu propagovala a na jeji icet prodavala.“. Uvedené komentare dale
uvadéji, ze se smlouvy nevztahuji ke konkrétnim zavodnim vozidlim, procez je na kazdé
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akci mozné vyuzit jiné sportovni vozidlo. Seznam akci vzdy tvorily mezinarodni zavody
sportovnich vozidel LE MANS SERIES, SPORT CAR CHALLENGE A INTERSERIE, a
rovnéz testovaci a prezentacni dny.

[15] Spravni spis dale obsahuje nedatovanou ,zpravu o auditu sluzby - pisemna svedecka
vypoved“ vyhotovenou v anglictiné a v Cestiné, v niz pani Ch. C. van d. B. aM. J. O,
zaméstnankyné spoleénosti AUDIT-INVEST Ltd. (se sidlem shodnym se spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd.), dosvédCuji, ze pronajata reklamni plocha zalobkyné byla
wbezvyhradné prezentovina“ na akcich, jejichz seznam je ve zpravé uveden, v obdobi od
dubna do prosince roku 2010. K této zpravé je pripojena apostilacni dolozka vyhotovena
dne 30. ledna 2012 na Mauriciu a ovérovaci dolozka, ktera uvadi, ze opis uvedenych listin
byl pofizen z listiny slozené ze 153 listi dne 25. Gnora 2013. Ve spravnim spise je rovnéz
zalozena zprava o auditu obdobného obsahu vztahujici se k roku 2011, ktera je opatfena
mauricijskou apostilaéni dolozkou datovanou ke dni 22. kvétna 2012 a ovéfovaci dolozkou,
z niz vyplyva, ze opis zpravy byl vyhotoven dne 29. kvétna 2012 z dokumentu ¢itajictho
celkem 51 listu.

[16] Stézovatelka v pribéhu danové kontroly pfedlozila také faktury vystavené
spoleCnosti Pavlik a partner s.r.o. jménem spoleénosti PROTOTYPE TEAM Ltd., vypisy
z bankovniho 4étu, znichz vyplyva, ze tyto faktury skuteCné uhradila, a fotografie
sportovniho vozidla na misté pfipominajicim dvir ¢i vydlazdénou cast zahrady, pficemz
na vozidle je dobfe viditelny polep snazvem zalobkyné. Posledni zlistin, jimiz
stézovatelka sva tvrzeni prokazovala, byl ,kalendar akci®, ktery ji ve vztahu ke smlouvé o
najmu reklamni plochy na rok 2010 zaslal jednatel spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o.
v listopadu roku 2010.

[17] Soulasti spravniho spisu je rovnéz protokol o vyslechu jednatele spolecnosti
Pavlik a partner s.r.o. pana M. P., z néhoz vyplyva, ze tato spolecnost
pouze zprostredkovavala sluzby poskytované spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd.

Vlastni realizaci sluzeb vsak zajisfovala pfimo spole¢nost PROTOTYPE TEAM Ltd., a
proto nemohl pan M. P. v tomto sméru uvést zadné podrobnosti.

[18] Zalovany mél kdispozici rovnér tredni zdznamy vyhotovené Policii Ceské
republiky, z nichz vyplyva, Ze pan M. P. je osobou ovladajici jak spoleénost Pavlik a
partner s.r.o., tak spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. i AUDIT-INVEST Ltd. Policie
téz zjistila, ze zpravy o auditu byly podle vSeho nejdiive vyhotoveny v Cestiné a az
nasledné byly prelozeny do anglictiny, coz doklada objednavkami prekladt podepsanymi
panem M. P.

[19] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma plati, ze vydaje (ndaklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Dle jiz dtive
/4 4 . vVv/ 4 4 4 N v
vysloveného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu z tohoto ustanoveni ,nelze dovodit, Ze
vynaloZené vydaje se vZdy musi redlné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé vimeéry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto icelem vynaloZené. Proto také ustanoveni §
23 odst. 1 stejného zdakona pri vymezeni zdikladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové
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souvislosti prijmi a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi
prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize
jednat o wvydaje vynalozené na dosaZeni, udrZeni i zajisténi prijmi. Pokud by totiZz byl
akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi p¥ijmy by primy vztah existovat
nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavivani fiktivnich zavazkid a k podobnym formdm
jednani, p¥imo porusujicim zakon & prinejmensim obchazejicim jeho smysl“ (rozsudek ze dne
1. dubna 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Darnovy subjekt je povinen
prokazat nejen, ze prislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Gcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijmt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Duakazni povinnost danového
subjektu se vztahuje i1 na faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. Dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[20] Plati pritom, ze dukazni bremeno kladené na stézovatelku ustanovenim § 92 odst. 3
danového radu (Dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen wuvddeér
v 7ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.) nelze
s poukazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu (Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.) prenaset na zalovaného. ,JestliZe dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni
Jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak sprauvce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadeé, Ze tak
neucinil dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibho organu bylo vydino na zikladé neiplnych
skutkovych zjisténi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72).

[21] V projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatelka spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd. uhradila najemné sjednané ve smlouvach o pronajmu reklamni plochy - vydaj
./ i v M i vv/ 4 4 v 4 i /
ji tedy zjevné vznikl. Nejvyssi spravni soud vsak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom,
\4 VvV 4 \4 M 4 4 . /
ze stézovatelka neprokazala, ze objednana a zaplacena reklama byla provedena sjednanym
zptsobem. S dikazy predlozenymi stézovatelkou se totiz poji prili§ mnoho otazek, které
VvV ’ Vv 1V . vv/ 4 4 vV o v 4
stézovatelka nedokazala zodpovédét. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné znovu
opakovat hodnocenti listin zalozenych ve spravnim spise, které se v podrobnosti vice nez
dostacujici objevuje v rozsudku krajského soudu i v rozhodnuti zalovaného, a proto zmini
jen nékteré okolnosti, které povazuje ve véci za rozhodujici.

[22] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze vystupy z monitoringu reklamy mohou
slouzit jako dikaz o tom, ze byla reklama skutecné provedena. Takovy dukaz vSak musi
’ Ve . . / / / . v v /
mit uréitou kvalitu, respektive vypovidaci hodnotu. Zpravy o auditu predlozené
stézovatelkou vSak obsahuji pouze struéné konstatovani, ze reklama byla realizovana dle
smlouvy, a seznam zavodd, na nichz se tak stalo. Neobsahuji zadné podrobnosti, které by
svéddily o tom, Ze se osoby, jez zpravy vyhotovily, skutecné zavoda zadastnily a vozidlo
4 . 4 Vv . . v . V4 \4 v V. o/
nesouci polep se jménem stézovatelky na nich vidély. Apostilacni dolozky pouze osvédcuji
pravost podpist, nemohou vsak potvrdit pravost obsahu listin. Neni ani jisté, ze tyto
zpravy skuteéné vyhotovily osoby, které jsou na nich podepsané, nebot jsou zde vyznamné
indicie svéddici o tom, ze zpravy byly nejprve sepsany v Cestiné a az nasledné prelozeny do
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angli¢tiny (objednavka prekladu ze strany pana M. P.). Vysvétleni stézovatelky, ze zpravy
byly nejprve vyhotoveny v angli¢tiné, nasledné prelozeny do CeStiny a zpét do anglictiny,
povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Neznama data vyhotoveni zprav jim na
duvéryhodnosti rovnéz nepridavaji.

[23] Ani fotografie predlozené stézovatelkou neprokazuji, ze by bylo jeji jméno
v souladu se smlouvami prezentovano na zavodni akci. Na téchto fotografiich je sice dobre
viditelné jméno stézovatelky vylepené na zavodnim automobilu, okoli tohoto automobilu
vsak prilis neodpovida prostredi motoristického zavodu. Pouhy dikaz o tom, ze polep se
jménem stézovatelky byl umistén na néjaké zavodni vozidlo, nestaci k prokazani, ze doslo
k propagaci nazvu stézovatelky na automobilovych zavodech. Pokud navic smlouvy o
najmu reklamni plochy zdaraznovaly, zesetyto smlouvy nevztahuji kjednomu
konkrétnimu vozidlu, povazoval by Nejvyssi spravni soud za logické, aby méla
stézovatelka k dispozici dokumentaci o vSech vozidlech, na nichz byla objednana reklama
umisténa.

[24] Posledni okolnosti, kterou Nejvyssi spravni soud zmini, je Ucast pana M. P.
ve vSech fazich tvrzené obchodni transakce. Byl to pan M. P., kdo na zikladé prikazni
smlouvy se stézovatelkou uzaviel smlouvu o najmu reklamni plochy. Byl to rovnéz on,
kdo podle vseho objednal preklad textt, které se nasledné objevily ve zpravach o auditu.
Ze zjidténi Policie Ceské republiky navic vyplyva napojeni pana M. P. na obé spoleénosti
sidlici na Britskych Panenskych ostrovech. Pan P. sice vypovédél, ze se vlastni realizace
zavazkl ze smlouvy o najmu reklamni plochy neddastnil, nasledné to vak byl opét on,
kdo (zpétné) stézovatelce zaslal seznam zavodd, na nichz mél byt jeji nazev prezentovan.

[25] Z uvedeného je ziejmé, ze stézovatelka kromé toho, ze nebyla schopna predlozit
c 1./ 1o / . V.oV e ey < 7 v .
jediny dukaz, ktery by jednoznacné prokazoval prezentaci jejiho jména alespon na jednom
automobilovém zavodé, nedokazala rozptylit cetné pochybnosti, jez zobjektivné vyplyvaji.
Lze tedy plné souhlasit s krajskym soudem, Ze se ji nepodatilo prokazat, ze ji vynalozené
/ . Ve \4 4 eV V. / Ve v 4 i /. V7/e ] M \4

vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma, respektive ze
objednana reklama byla skute¢né provedena.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i ohledné nadbyteénosti vyslechu
jednatele spole¢nosti PROTOTYPE INVEST Ltd. Neni pravdépodobné, ze by tato osoba
mohla uvést bliz$i informace o tvrzeném poskytovani reklamy, které bylo predmétem
kontroly ze strany jiné spolecnosti. Okolnosti pripadu navic svédci spise o tom, ze veskeré
zalezitosti ohledné smlouvy obstaraval pan M. P., jehoz jméno figuruje na vSech listinach
predloZenych stézovatelkou. Zalovany sice ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze
stézovatelka vyslech jednatele spolecnosti PROTOTYPE INVEST Ltd. v darfiovém fizeni
v prvnim stupni nenavrhovala, toto pochybeni vSak nemohlo mit na zakonnost jeho
rozhodnuti zadny vliv pravé pro nadbyteénost tohoto vyslechu.

[27] Pro wvyslech zastupce spoleCnosti AUDIT-INVEST Ltd. nemél zalovany
odpovidajici procesni nastroj, nebof Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vlidou
Britskych Panenskych ostrovii o vymeéné informaci v danovych zalezitostech (vyhlasena
pod ¢. 6/2013 Sb. m. s.) vstoupila v platnost az dne 19. prosince 2012 a na zakladé svého ¢l.
16 pism. b) je aplikovatelna az ve vztahu ke zdaniovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna
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2013. Vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd.
lze navic pochybovat o tom, ze by vypovédi auditorek (i jednatele této spolecnosti vnesly
do pripadu vice svétla. Krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru, ze pokud by mély tyto
osoby o uskutecnéni reklamy néjaké blizsi informace, uvedly by je ve zpravach o auditu.
Neprovedeni vyslechu téchto osob mu proto nelze vytykat.

[28] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své rozhodovaci dinnosti
jiz setkal s pokusy danovych subjektt uplatnit si jako danové Gc¢inné vydaje na reklamu
poskytovanou prostrednictvim spoleCnosti Pavlik a partner s.r.o. a monitorovanou
spolecnosti AUDIT-INVEST. Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 57 a
ze dne 22. lervna 2017, C.j. 9 Afs 310/2016 - 37 vsak - stejné jako toto rozhodnuti -
vyznély pro danovy subjekt neptiznivé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[30] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v A4 /
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



