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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen
Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem 8. bfezna 13/21, Liberec 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
29.5.2017,¢. 5. 58 Az 3/2017 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

OI. Odména advokata Mgr. Martina Vondrouse se urcuje castkou 4114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-263/ZA-ZA11-ZA04-2017, zalovany
rozhodl o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna a fizeni o
této zadosti zastavil [§ 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)].

II.

[21  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost. Podle stézovatele jsou rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského
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soudu neptezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal stvrzenym pronsledovanim
stézovatele a jeho dcery. Poukazal na existenci divoda pro udéleni humanitarniho azylu.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany vyslovil souhlas se zavéry rozsudku krajského soudu. Navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako nedavodnou, poptipadé odmitnout pro nepftijatelnost podle § 104a

v

s. I. s.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasaéni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, &. . 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny ptistupné na www.nssoud.cz. V dané véci se o
takovy pfipad nejedna.

[71 Ve vztahu k namitkam poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, C. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.J-3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 -75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
.j-4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Z rozhodnuti
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jednoznacéné vyplyva, z jakych dtvodt bylo nutno fizeni o zadosti zastavit. Argumentace
krajského soudu a zalovaného je srozumitelna a plné prezkoumatelna.

[8]  V daném pripadé bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z davodu, ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu]. Zdejsi soud souhlasi
s krajskym soudem a zalovanym, ze stézovatel jak v prvni zadosti, tak i ve druhé zadosti
uvadél obdobné divody (se kterymi se jak zalovany tak i soud fadné zabyvali, viz vyse), a
bylo proto mozno fizeni zastavit. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury zdejsiho
soudu, institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani
predchozi zadosti, ale jeho hlavnim dlelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
bez vlastnitho zavinéni béhem predchoziho fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3.
2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

[9] Humanitarnim azylem se pak zabyval Nejvyssi spravai soud rovnéz v radé svych
rozhodnuti (srov. rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004,
.j.2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 16. 2. 2005,
.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 21. 1. 2004,
.j- 4 Azs 47/2003 - 52, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 Azs 194/2016 - 46 atd.).
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[10] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i M VVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[11]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikd fizeni,
doplnéni kasa¢ni stiznosti a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[13] Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v Castce 3.100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zastupci stézovatele nepfiznal pozadovanou odménu za porady ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) oznacené vyhlasky, nebot soudu nedolozil (a to i pres
vyslovné upozornéni soudu obsazené v pripisu ze dne 10. 7. 2017) jejich konani.
V takovém pripadé nelze odménu priznat. K tomu srov. rozhodnuti zdejsitho soudu ve
vécech ¢. j. 7 Azs 125/2005 - 37, ¢ 5. 2 Afs 165/2005 - 78, ¢.j.7 Azs 4/2010 - 50,
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C.j. 4 Ads 116/2010 - 113, ¢.j. 1 As 98/2012-21, ¢.j.8 Azs 124/2014-59, ¢. 5. 7 Afs
128/2015, €. j. 9 Azs 229/2015 - 55, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52, €. j. 7 Azs 38/2017 - 73 atp.,
jako?. i judikaturu Ustavniho soudu, napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp.
zn. 1. US 1879/10. Protoze advokat doloZil, Ze je plitcem dané z p¥idané hodnoty, zvy$uje
se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢ Celkem tedy odména
ustanoveného advokata Cini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



