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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen Mgr.
Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Baskirska 1404/1, Praha 10 - Vrsovice, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2017, ¢. j. 2 Az
30/2017 - 8,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-856/ZA-ZA11-K10-2016, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji odmitl usnesenim ze dne 12. 7. 2017, €. j. 2 Az 30/2017 - 8. Usneseni méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Podle stézovatele nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby spoliva zejména
4 4 Ve VvV 4 v /4 / v/ 4 M v v
v nespravném a nepriméreném postupu meéstského soudu, ktery v fizeni o jeho zalobé
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proti rozhodnuti zalovaného dospél k nazoru, ze podani ze dne 19. 4. 2017 neobsahovalo
podstatné nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1s. . s.

[5]  Méstsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 7. 6. 2017, aby svoji zalobu
doplnil o jeji podstatné nalezitosti, a to ve lhaté 15-ti dna ode dne doruleni této vyzvy.
Usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby bylo stézovateli dorudeno dne 16. 6. 2017.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v soudem stanovené lhité svoji zalobu nedoplnil, méstsky
soud zalobu odmitl s odivodnénim, ze zaloba neobsahuje podstatné nalezitosti zaloby
podle § 71 odst. 1 s. f. s. Stimto nazorem a postupem méstského soudu nelze podle
stézovatele souhlasit, nebot soudem poskytnuta lhita pro doplnéni zaloby byla
Ve  VV v / ’ v v vV . . . ,
nepfimérené kratka s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel je cizincem, ktery ne zcela
dostate¢nym zpusobem ovlada cCesky jazyk. S ohledem natuto skutecnost lze postup
v / v 4 / bl v v/ 4 4 4 4
méstského soudu povazovat za nezakonny, nebot tak doslo k neptipustnému kraceni prava
stézovatele na spravedlivy proces.

[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v /4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Ze soudniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany bylo stézovateli doruceno dne 5. 4. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel dne 19.4.2017 u méstského soudu blanketni zalobu. Usnesenim ze dne
7.6.2017, ¢. 5. 2 Az 30/2017 - 6, méstsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnt ode
dne doruceni tohoto usneseni doplnil chybéjici nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. t. s.
Soucasné jej poucil, ze pokud nebude jeho podani radné doplnéno, soud fizeni o tomto
podani odmitne. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 16. 6. 2017. Ve stanovené lhtté
stézovatel svoji zalobu nedoplnil a na usneseni vibec nereagoval. Méstsky soud proto jeho
zalobu napadenym usnesenim odmitl.
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[11] K otazce nedoplnéni zaloby ve stanovené lhtté se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS.
Svtij zavér pak formuloval do pravni véty: , Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. % s.] musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postridala
potrebna konkrétni skutkovd tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a
vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zikonem, odmitl-li Zalobcovo podani z
tohoto divodu.“ Lze odkazat 1 na rozsudek ze dne 5. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 53/2003 - 45, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru formulovanému do pravni véty: ,V #izeni o
Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsabovat nejen zdakladni naleZitosti
poddni podle § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., ale zeyjména zikladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) aZ f)s. 7. s. V situaci, kdy Zaloba predmétné naleZitosti neobsahovala a Zalobkyné
nijak nereagovala na vyzvu krajského soudu k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 s. 7. s., pricemz soud Zalobkyni soucasné poucil o tom, Ze nebude-li jeho vyzvé ve
stanovené Ihiité vybovéno, soud vizeni o tomto podani odmitne, postupoval krajsky soud v
souladu se zakonem, kdyZ predmétné podani Zalobkyné odmitl.“

[12] Je nespornou skutelnosti, ze podani stézovatele, které bylo meéstskému soudu
doruceno dne 19. 4. 2017, postradalo nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. . s., zejména
uvedeni zalobnich bodg, . z jakych skutkovych a pravnich davoda povazoval stézovatel
napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny. Méstsky soud proto v souladu se zaikonem
stézovatele vyzval k odstranéni vad jeho podani, stanovil mu k tomu priméfenou lhitu a
soucasné jej poucil o nasledcich, pokud tak neudini. Tato vyzva byla stézovateli fadné
dorucena, pricemz tento zustal neCinny a vady svého podani neodstranil. Za této situace
tedy méstsky soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl.

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka stéZovatele ohledné
nepfimérenosti stanovené lhuty, je nedGvodna. Jak vyplyva ztextu podané zaloby,
stézovatel si byl védom toho, ze jeho podani neni radné odivodnéno. O odmitnuti zaloby
pritom méstsky soud rozhodl az cca 3 mésice po jejim podani. Lze proto vychazet z toho,
ze stézovatel mél k odstranéni vad svého podani dostatek casu. V uvedeném casovém
prostoru mohl doplnit podanou zalobu sam, nebo pomoci zvoleného zastupce. Rovnéz tak
mohl pozadat méstsky soud o ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak zadnou z téchto
moznosti nevyuzil a zustal po celou dobu fizeni zcela pasivni. Postupem méstského soudu
tedy nebylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. zari 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



