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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢j. MSK 157964/2015, sp. zn. DSH/6418/2016/Kys, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2016,
. 18 A 16/2016-17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2016 zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 13. 11. 2015, kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce se pfestupku
dopustil tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce hovorové zatizeni - mobilni
telefon. Policejni hlidka zaznamenala jednani zalobce na kameru umisténou v policejnim
vozidle.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 11. 2016.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel*) v Zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o odvolani, nebot zalovany se pouze ztotoznmil savahami spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud k tomu pouze konstatoval, ze stézovatel nedoplnil odvolani; podle
stézovatele by ale mél soud véc sam vzdy posoudit a predlozit vlastni Gvahy. StéZzovatel
setrval na tom, ze rozhodnuti o prestupku je nepfezkoumatelné, protoze spravni organ ve
vyroku neuvedl bodovy postih, ktery je druhem sankce.

[4]  Stézovatel dile namital, Ze spravni organ neprokazal naplnéni materialni stranky
v, : 4 \ 7 . ’ /’ .
prestupku, a pochybil tim, ze v rozhodnuti jen odkazal na stranky BESIP, ale do spisu
M Ve . / VvV /7 v v/ M 4 M / N4
je nezalozil. Krajsky soud se podle stézovatele spravné nevyporadal ani s namitkou tykajici
se zavinéni: stézovatel se nedopustil prestupku v Umyslu nepfimém, ale nanejvys

v ) . . ’ . v , y ’ e .
z nevédomé nedbalosti. Krajsky soud sice konstatoval, ze spravni organ zjistil stav bez
divodnych pochybnosti, ale vychazel jen z video dokumentace a fotodokumentace, z niz
4 Vo 4 4 4 \4 4 v 4 v/ M Vv 4 \4
neni ztrejmé, ze zalobce drzel pravé telefonni pristroj. Nakonec stézovatel namital, ze
spravni organ neodtivodnil vysi ulozené sankce.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné a krajsky soud nepochybil tim, ze
4 v v / 4 4 4 4 i . . 4 4 4 v 4 4
se jim vécné zabyval. Odvolaci spravni organ sice - je-li podano odvolani - prezkoumava
z Gredni povinnosti soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy; to ovsem
4 \4 v /v 4 / V \4 4 / M 4 4
neznamena, ze by mél za Gcastnika domyslet mozné vyhrady proti rozhodnuti prvniho
v 4 .. v vV 4 4 4 M / v
stupné a sam si je pak vyvracet. Protoze stézovatel podal blanketni odvolani a ani k vyzvé
. i v / 4 v . v v */ Ve o v v/ 4
je nedoplnil, postupoval zalovany spravné, pokud se jen strucné vyjadril k prabéhu rizen,
k zakladnim otazkam odpovédnosti za prestupek a k vysi pokuty.

[9]  Podle NSS neni nezbytné, aby byl zaznam odpovidajictho poétu bodt do registru
1di¢t ukladan v kazdém jednotlivém ptipadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam
bodu je automatickym nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupkt avyse zapsanych bodd je pevné dana, takze zde neni prostor pro spravni
uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodu by tak nebyl ni¢im jinym nez opakovanim
pravai Upravy, kterou by mél ve vlastnim zajmu znat kazdy fidi¢, zejména pokud se
dopustil prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39).
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[10]  Stézovatel vyjadiil pochybnost o tom, Ze prestupek byl vibec spachan. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Zminény ,stav bez davodnych pochybnosti®
1ze vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.

[11] Ze spravatho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti o prestupku bylo
’ ’ ’ .. v /4 4 v 4 Ve
oznameni obecni policie o prestupku sepsané na misté samém dne 25. 8. 2015: podle né;
stézovatel ridil vozidlo Ford Transit RZ X po ulici Liskovecka ve Frydku-Mistku a drzel v
/4 v/ 4 /v .. /4 V11 ° /v 4 4 / v
ruce hovoroveé zafizeni. Totéz policisté sdélili 1 v Grednim zaznamu, ktery byl doplnén
4 /4 4 v 4 i VvV v /7 a4 .
zaznamem z kamerového systému sluzebniho vozidla. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
potvrdil, Ze drzel pti fizeni v ruce predmeét, ale odmitl, Ze by se mohlo jednat o telefon.
Podle néj se mohlo jednat o jakykoliv predmét, ktery nejde z videozaznamu urdit. NSS
o v M \4 o v /4 4 v/ 4 v i 4 . v . / /v v
zdUraznuje, ze v prubéhu spravniho fizeni pred magistratem i pred krajskym uradem mél
stézovatel opakované moznost vyjadiit se k vySe uvedené skuteCnosti, ptipadné
i navrhnout dalsi dikazy. Stézovatel tak neulinil, ackoliv mu muselo byt ztejmé, ze
sohledem na ziskany dukazni material spravnimu organu nevzniknou pochybnosti
*eV_V /4 4 . / 4 v v/ 4
o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto pravem konstatoval, ze v rizeni byl
eV _V / /4 . o 4 M . vVv/ 4 4
zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k
tomu shrnuje, ze pokud v pribéhu silniéni kontroly a nasledné ani v pribéhu celého
4 4 v/ 4 Vv 4 v M i eV _V 4
spravniho fizeni stézovatel neuvadél nic, co by vyvolalo pochybnosti o zjisténém
4 4 4 4 o / v vV P v/ o
skutkovém stavu, nelze spravnim organum vytykat, ze neshromazdovaly dalsi dukazy.
V daném pripadé postacuje zjistény skutkovy stav pro zavér, ze stézovatel prestupek
spachal.

[12] Dtvodna neni ani namitka vztahujici se k formé zavinéni. Pachatel jednajici
v nepfimém Umyslu vi, ze svym jednanim muze ohrozit zjem chranény zakonem, a pro

v/ \4 .. v/, 4 v . . 4 v 4 .
pripad, Ze jej porudi, je s tim srozumén. Naproti tomu ten, kdo jedna z védomé nedbalosti,

. 4 \4 oV . 4 v / I8 Ve VvV /4 o 4 4 \
sice vi, ze muze ohrozit chranény zajem, ale bez priméreného duvodu spoléha na to, ze se
tak nestane. Konecné kdo jedna z nevédomé nedbalosti, nevi, ze mize ohrozit chranény
zajem, ackoli by to védét mél a mohl.

[13] Na rozdil od zaloby se jiz stézovatel v kasac¢ni stiznosti tolik nevénoval volni slozce
i v 4 M / v/ M 4 v / . M VVe /v v
zavinéni (fj. druhé lasti pravé uvedenych definic), ale zaméfil se spiSe na slozku
védomostni. Nyni tvrdi, ze o zakazu drzet pti fizeni vozidla telefon nevédél, resp. nebylo

4 4 v vV 1V oV / Vevy / M / vV v /4

mu prokazano, ze védél, a proto mu muze byt prid¢itana nanejvys nevédoma nedbalost.
S touto argumentaci NSS nesouhlasi. Zakaz drzet pfi fizeni vozidla telefon je v zdkoné o
silni¢nim provozu stanoven jiz od pocatku jeho Gcinnosti, tj. od ledna 2001, a stézovatel je

4 v vV’ 1: /4 i v v 4
opravnén fidit motorova vozidla od roku 1990 (motocykly), resp. 1995 (Ctytkolova
vozidla). Za dobu Glinnosti zakona o silnicnim provozu jiz tedy mél dost ¢asu seznamit se
s timto pravidlem, o kterém se ostatné ¢asto mluvi pravé is ohledem na bodovy postih.
Uspésné tvrdit nevédomost ve vztahu k nékterému pravidlu silni¢niho provozu by snad
bylo mozné jen v pfipadé, ze by pravidlo bylo zcela nové a fidi¢ se s nim jesté nemél
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moznost seznamit; o nic takového vsak v této véci nejde, a uplatni se zde tedy bézna
4 IV . v / V* 1°V i 4 i i 4
zasada, podle niz je kazdy ridi¢ povinen znat pravidla silni¢niho provozu.

[14] K volni slozce zavinéni pak jesté NSS dodava, ze stézovatel ji mylné vztahuje nikoli
k objektu skutkové podstaty (jiz je zajem na tom, aby se fidi¢ za volantem plné vénoval
fizeni vozidla, a ne jinym rozptylujicim Cinnostem), ale vyluéné jen k nejzavaznéjsimu
nasledku, ktery by porusenim pravidla mohl nastat. Neobstoji tedy stézovatelova
argumentace, podle niz prece nebyl srozumén s tim, ze ohrozi ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu nebo ze zpusobi nehodu, a proto mu nemuze byt pricitan neprimy umysl.
Srozumeéni se totiz vztahuje nikoli k nehodé, ale k oslabeni fidi¢ovy pozornosti a k tomu,
ze by pfi oslabené pozornosti mohl ohrozit provoz.

[15] K materialni strance prestupku krajsky soud spravné uvedl, Ze prestupkem je takové
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti alesponi v mire nepatrné; prave
takova typova jednani pak vstupuji do skutkovych podstat jednotlivych prestupkt
Skutecnost, ze urcité typové jednani je oznaceno za prestupek (formalni stranka), tedy
neznamena se stoprocentni jistotou, ze konkrétni jednani fidice, které stanovené formalni
znaky naplni, bude alespor nepatrné ohrozujici (materialni stranka). Znamena ale, ze ve
vétsiné pripadi tomu tak bude, ledaze by tu byly zvlastni okolnosti, které vylucuji
moznost i jen sebemensiho ohroZeni chranéného zajmu. Zadné takové okolnosti stéZovatel
neuvedl - jen trval na tom, Ze netelefonoval, a proto nemohl chranény zajem ohrozit.
Podstatou ohrozujictho jednani vsak neni telefonovani, ale drzeni telefonu pfi fizeni.
Magistrat v rozhodnuti ne zcela ptiléhavé citoval informaci ze stranek BESIP, podle niz je
u telefonuyjiciho ridice nékolikrat vyssi riziko, ze zptsobi dopravni nehodu; podstatou této
informace je ovSem upozornit na riziko telefonovani jako takového, kterému se ridi¢ maze
vénovat 1 bez poruseni zakona (se sadou handsfree), a stézovatel ma pravdu, ze o materialni
strance jeho konkrétniho jednani to mnoho nevypovida. Tato nepresnost ale nema na
zakonnost rozhodnuti magistratu vliv: pro soud je podstatné, ze stézovatel nepredlozil
rozhodujicim organum k Gvaze nic, co by mohlo svéd¢it o nulové spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani.

[16] Podobné se stézovatel postavil i k tvrzené procesni vadé spolivajici v tom, ze

M 4 4 4 Ve i M \A 4 4 4 M
magistrat odkazal na stranky BESIP, ale neucinil jejich obsah soudasti spravniho spisu, aby
se s nim stézovatel mohl seznamit a vyjadrit se k nému. Ani zde stézovatel nerika nic, co
by mohlo citovany 4daj vécné zpochybnit, pouze se domaha formalni {istoty fizeni
v zajmu svych procesnich prav. Takovy postoj ovsem nemuze stézovateli prospét, pokud je
ze spravniho spisu zfejmé, ze se o svou véc nezajimal, do spisu nenahlizel, konkrétni
namitky proti rozhodnuti o prestupku neuplatnil.

[17] NSS konecné nesouhlasi stim, ze by se spravni organ nezabyval odivodnénim
vyse ulozené sankce: z odivodnéni rozhodnuti magistratu je zfejmé, ze vzal v Gvahu
jak polehcujici, tak pritézujici okolnosti, coz nasledné potvrdil 1 krajsky urad. Ulozena
pokuta ve vysi 1600 K¢ se blizi spodni hranici mozného rozmezi a stézovatel neuvedl
zadné okolnosti, pro které by pokuta méla byt nizsi. Krajsky soud se k oduvodnéni
ulozené pokuty vyjadril; NSS v souladu s nim neshledava pochybeni v odtvodnéni vyse
pokuty, které je primérené spachanému prestupku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Namitky stézovatele nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud pii prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.
[19] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



