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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: WEIL, GOTSHAL
& MANGES,; s. r. 0., se sidlem Krtizovnické ndm. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osoby
z(&astnéné na tizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréici 546/56, Praha 4,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 30 A 42/2017 - 112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal Zalovanému nivrh na zahijeni Fzeni o prezkoumani dkont
zadavatele v zadavacim ftizeni dle § 113 a nasl. tehdy Gc¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Zadavatelem vefejné zakazky ,Poskytovani pravnich sluzeb® bylo
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba z(lastnéni na ¥zeni“). Zalovany tento
alobctv navrh rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, & j. UOHS-S0310/2016/VZ-
27620/2016/522/PK¥, doruenym zalobci dne 1. 7. 2016, zamitl, nebot nezjistil dtvody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 7. 2016 rozklad, ktery zaslal
zalovanému prostrednictvim sve datové schranky. Na rozklad zareagoval zalovany
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sdélenim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. UOHS-S0310/2016/VZ-39708/2016/522/PK¥, v ném?
sdélil, ze rozklad nebyl zaslan zptsobem predpokladanym v § 117¢ odst. 1 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach, tedy v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Na tuto formu pfitom zalobce upozornil i v pouceni rozhodnuti ze dne 30. 6.
2016. Vzhledem k tomu, ze zalobcovo podani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, nemohl se jim predseda zalovaného zabyvat.

[3]  Zalobce zareagoval na toto sdéleni nejprve Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v némz trval na tom,
ze rozklad ze dne 15. 7. 2016 ulinil prostfednictvim datové schranky véas a v radné,
zakonem uznavané formé, presto zustal predseda zalovaného ve véci tohoto navrhu
nedinny. Predseda Zalovaného v piHpisu ze dne 27. 12. 2016, & j. UOHS-
45668/2016/323/PMo, neshledal dtvody pro vydani opatfeni proti neinnosti sebe sama.

II.

[4] Popsany postup napadl zalobce zalobou proti necinnosti. V ni upozornil jednak
na dopady § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), jednak na skutecnost, ze proti
jinému rozhodnuti zalovaného podal jiz dne 9. 6. 2016 taktéz prostfednictvim datové
schranky rozklad, ktery predseda zalovaného posoudil v ramci téhoz spravniho fizeni jako
rozklad podany v¥adné formé a rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, & j. UOHS-
R0171/2016/VZ-36903/2016/322/KBe, jej vécné posoudil, priCemz se vyslovné vyjadril
k tomu, ze rozklad byl dorucen v zakonné lhaté. Nynéjsim pristupem zalovaného tak bylo
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu naruseno zalobcovo legitimni ocekavani, ze bude
alovany postupovat stejné. Zalobce také zdtraznil, Ze datovou schranku maji povinné a
zdarma takfka vsechny subjekty, které mohou byt ulastniky fizeni pred zalovanym,
naopak vystaveni uznivaného elektronického podpisu je nepovinné a je zpoplatnéno. Rada
Gcastniku by si tak musela uznavany elektronicky podpis zridit jen za Gcelem provedeni
jediného procesniho tkonu adresovaného zalovanému.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 6. 2017 naridil predsedovi
zalovaného, aby o zalobcové rozkladu rozhodl do 45 dnt od pravni moci rozsudku.
Krajsky soud vySel analogicky z principl prava na pristup k soudu vyjadienych v nalezu ze
dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04. Ze zékona o elektronickych tikonech krajsky soud
dovodil, Ze bylo-li podani dorudeno prostiednictvim datové schranky, ma stejnou kvalitu,
jako by bylo podano napt. pisemné a podepsano, pfipadné podano elektronicky s
elektronickym zaru¢enym podpisem, a neni tedy tfeba specialné elektronického podpisu.
Podminku pro formu podani rozkladu uvedenou v § 117c odst. 1 pism. b) zikona o
verejnych zakazkach nelze vykladat ¢isté formalisticky, tedy tak ze rozklad lze podat
skuteéné pouze s uznivanym elektronickym podpisem. Je naopak nutné zkoumat Gcel
takového ustanoveni, kterym podle krajského soudu je v souladu s elektronizaci vefejné
spravy stanovit elektronickou formu rozkladu, ovSem se zarukou jasné identifikace
podavajici osoby. Tuto podminku vsak rozklad podany prostrednictvim datové schranky
spliiuje, nebot tim, z jaké datové schranky je Gkon viéi zalovanému ucinén, je zajisténa
jednozna¢na identifikace osoby, ktera dkon ucinila. Opacény vyklad by sméroval k
absurdni povinnosti podat rozklad elektronicky, ale pouze s uznavanym elektronickym
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podpisem, ktery vSak oproti podani prostfednictvim datové schranky fakticky nezarucuje
zadnou jinou objektivni vyhodu. Oba dva typy totiz zarucuji jasnou a prakticky stejnou ¢i
blizce podobnou identifikaci osoby podavajiciho. Krajsky soud proto uzavrel, ze postup
zalovaného byl Cisté formalisticky a rozporny s principy spravedlnosti, pfestoze prisné
vzato dostal citovanému ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

[6] Obdobny postup ostatné zvolil 1 pozdéjsi zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, kterym byl zruSen zdkon o verejnych zakazkach. Naopak sporné
ustanoveni zakona o verfejnych zakazkach bylo do tohoto zakona vneseno zakonem ¢.
40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jednalo se o tzv. technickou novelu, jez v ptivodnim navrhu formu
podani rozkladu nikterak nefeSila. Az v prubéhu projednavani predmétné novely a bez
dalstho racionalniho oddvodnéni ohledné nemoznosti podani rozkladu prostrednictvim
datové schranky doslo ke zméné pavodné navrhovaného znéni § 117c zakona o verejnych
zakazkach. Podle krajského soudu tedy nebylo sofistikovanym zamérem zakonodarce
striktné omezit formy pro podani rozkladu jen na podani pouze elektronicky s uznavanym
elektronickym podpisem.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vylozil § 117¢ odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, nebof jeho vyklad je vpfimém rozporu stextem tohoto
ustanoveni, které tim popira. Svym udajnym zohlednénim aéelu a svym vykladem ,ukolu”
vykladaného ustanoveni krajsky soud fakticky nahradil zamér zakonodarce vyjadreny
textem daného ustanoveni. Pritom pro odchyleni se od znéni daného ustanoveni nebyly
splnény podminky. Stézovatel zduraznil, ze zakon o vefejnych zakazkach v nékterych
jinych ustanovenich, napriklad v § 114 odst. 8, rozlisoval mezi podanim prostrednictvim
datoveé schranky a podanim elektronicky se zaru¢enym podpisem. Ustanoveni § 117¢ odst.
1 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach ovsem piipoustélo pouze jednu z téchto forem,
coz svédél o jasném zaméru zakonodarce. Za zcela nespravny pak stézovatel oznacil
podptrny argument krajského soudu zaloZeny na znéni pozdéjsiho zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek.

[91  Krajsky soud ve svém rozsudku viibec nezpochybnil stézovateliv nazor, ze § 117¢
odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach je v postaveni legis specialis vidi § 18 zikona
o elektronickych dkonech. Pfi podani rozkladu zalovanému je proto tteba dodrzovat tyto
nadstandardni pozadavky zvlastniho zakona.

[10] Za neptiméfené kratkou pak oznalil stézovatel lhitu, kterou mu krajsky soud
stanovil k vydani rozhodnuti o zalobcové rozkladu, nebof lhita 45 dnt nerespektuje
maximalni moznou dobu na rozhodnuti vyplyvajici z § 71 odst. 3 pism. a) a § 88 odst. 1
spravniho fadu. Ptitom ke splnéni krajskym soudem uloZené povinnosti je pottebné nejen
provedeni vsech obvyklych dkont, ale i1 dal$ich procesnich dkont sohledem na stav
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zadavactho fizeni vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, ze stanovenou lhutu krajsky soud
ani nijak neodavodnil, je jeho rozsudek stizen také nepfezkoumatelnosti.

[11]  Z téchto duvoda stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc

mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl ptiznani odkladného alinku kasacni
A% i

stiznosti.

IV.

[12]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze pti
vykladu § 117c odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach neni mozné pouze
mechanicky nasledovat jeho text, nybrz je tfeba zohlednit také jeho uclel a souvisejici
predpisy, tedy zejména § 18 zakona o elektronickych dkonech. Trval na tom, Ze pouze
v disledku zakonodarcova opomenuti neni i v § 117¢ odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach jasné zdturaznéno, ze podani tam uvedena lze uéinit také prostrednictvim datové
schranky. Z judikatury spravnich soudu navic jasné plyne, Ze ustanoveni procesnich
predpisu upravujicich pripustné formy podani Ucastnikd fizeni nemaji prednost pred
ustanovenimi zakona o elektronickych ukonech. Koneéné zalobce upozornil na
skutednost, ze predseda stézovatele dne 14. 8. 2017 o tomto zalobcové rozkladu rozhodl,
coz svédci o tom, ze lhita ulozena pro jeho rozhodnuti krajskym soudem byla primérena.
Zalobce ostatné podal rozklad jiz dne 15. 7. 2016, tak¥e od podani rozkladu k vydani
rozsudku uplynul témér cely rok a predseda stézovatele mél dostatek Ccasu, aby se
s podanym rozkladem seznamil. Z téchto divodu zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta, a navrhl také zamitnuti stézovatelova navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . 4
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatel nesouhlasil stim, jak krajsky soud vylozil § 117¢ odst. 1 zikona o
verejnych zakazkach, ktery znél:

»(1) V elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem se ¢ini:

a) podani ucastniki v ¥izenich o prezkoumani sikonii zadavatele zahajenych z moci iiredni,

b) rozklad a dalsi podani vicastniki ucinénd v ¥izeni o rozkladu.

Citované ustanoveni bylo do zakona o vefejnych zakazkach vlozeno novelou ¢. 40/2015
Sb., Ginnou od 6. 3. 2015, a Géinnosti pozbylo ke dni 1. 10. 2016, kdy byl cely zakon o
verejnych zakazkach zruSen zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

[16] Zatimco podle zalobce a krajského soudu pfipousti citované ustanoveni i podani

rozkladu pomoci datové schranky, stézovatel se rozhodl k rozkladu, ktery zalobce poslal
v . 4 /4 4 4 Ve /v v Ve Ve v

prostrednictvim sveé datové schranky, neptrihlizet, protoze podle néj nebyl ulinén



7 As 221/2017 - 42
pokracovani

ptipustnou formou. Krajskému soudu poté v kasacni stiznosti vytykal, ze svym vykladem
. . 4 v 4 4 ./ v / 4 4
fakticky nahradil zamér zakonodarce vyjadreny textem daného ustanoveni.

[17] Stézovateli je tfeba ptrisvédlit, ze soud nemuze jit svym vykladem proti textu
zakona, nebot je zakonem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan. Stejné tak je treba mu
prisvédcit v tom, ze jedinou formou, kterou citované ustanoveni vyslovné pripousti pro
rozklad a dal$i podani Gclastnikt ucinéna v fizeni o rozkladu je elektronickd podoba
4 4 / M / i v * VvV _V v v

podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Z toho vs$ak jesté nutné neplyne, ze by
bylo timto ustanovenim podani rozkladu prostrednictvim datové schranky ptimo
vylouceno a ze by dusledkem podani rozkladu prostfednictvim datové schranky mélo byt,
v vV 4 4 4 o Ve VA4

ze stézovatel k takovému podani vabec neprihlizi.

[18] Na tyto otazky je nutno odpovédét na zakladé systematického a teleologického
vykladu. Systematicky je citované ustanoveni zarazeno v lasti paté (Ochrana proti
nespravnému postupu zadavatele) hlavé IT (Dohled nad dodr¥ovanim zakona) dilu 2 (Rizeni
o prezkoumani tkont zadavatele) daného zakona. Marginalni rubrika daného ustanoveni
zni ,Zvlastni ustanoveni o prubéhu ftizeni“. Z toho je zjevné, ze zde maji byt upraveny
nékteré odchylky fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele oproti obecné upravé, kterou
obsahuje spravni rad. Ten ve svém § 37 odst. 4 v rozhodné dobé (tedy ve znéni uéinném do
18. 9. 2016) zakotvoval, ze ,,/pJodini je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podini je
do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit
pomoct jinych technickych prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu.“ Jinak feceno, zakotvoval tri
formy podani, které jiz neni treba dale doplnovat.

[19] Pokud § 117c odst. 1 zakona o verejnych zakazkach jako ustanoveni specialni vaci
obecné upraveé spravniho radu uvadél jako jedinou predpokladanou formu elektronickou
podobu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, je ztoho patrné, ze chtél
vyloucit dvé dalsi formy, které jsou obecné predpokladany spravnim radem, tedy formu
pisemnou a ustni do protokolu. Nijak ztoho vsak neplyne, ze mélo byt vyslovné
vylouCeno také podani prostiednictvim datové schranky, které § 18 zdkona o
elektronickych dkonech oznaluje za plnohodnotnou formu, kterou mize fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnickd osoba provadét tkony viéi organu vefejné moci,
priCemz v odstavci 2 ponechava prostor pro jedinou vyjimku: ,ledaZe jiny pravni predpis
nebo vnitini predpis poZaduje spolecny sikon vice z uvedenych osob.

[20] Vyloudeni podani rozkladu prostfednictvim datové schranky neplyne z textu
zakona. Stézovatel sice upozornil na to, Ze na jinych mistech zakona o vefejnych
zakazkach bylo podani prostfednictvim datové schranky uvedeno samotné vedle podani
elektronicky se zaru¢enym podpisem. Tak v naptiklad v § 114 odst. 8 zakona o vetejnych
zakazkach bylo uvedeno: ,,Navrh, vyjadieni k obdrZenému navrbu, dal$i podani vicastnikdi
Yizent, zaddvaci podminky vyjma netextové Cisti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o navrh,
popripadé dodatecné informace k zaddvacim podminkdam, které zadavatel poskytl podle § 49, je
zadavatel povinen zaslat Uradu vibradné prostiednictvim datové schrinky nebo jako datovou
zprdvu  podepsanon uzndvanym elektronickym podpisem.” Ze skuteCnosti, ze v pravé
citovaném ustanoveni jsou uvedeny obé moznosti vyslovné, zatimco v § 117c odst. 1
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zakona o vefejnych zakazkach je uvedena pouze jedna z téchto forem podani, vsak jesté
nutné neplyne, zda chtél zakonodarce druhou formu vyloucit, nebo zda slo pouze o jeho
opomenuti.

[21] Umysl zikonodarce vyloudit podani prostfednictvim datové schranky neplyne ani
z kontextu prijimani dané Upravy. Ze zaznamu o projednavani navrhu zakona, ktery byl
nakonec publikovan pod ¢. 40/2015 Sb., v Poslanecké snémovné (zaznam dostupny na
strankach  https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=300&O=7), plyne, ze S$lo o
parlamentni tisk ¢. 300: vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakonné opatreni Senatu ¢. 341/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Nové ustanoveni § 117¢ odst. 1 bylo do tohoto
vladniho navrhu zakona vlozeno jako poslanecky pozménovaci navrh obsazeny jako bod 8
v usneseni hospodarského vyboru ¢. 103 ze 14. schiize konané dne 20. 11. 2014 (tisk 300/3).
Tento pozmeénovaci navrh byl schvalen na schtzi Poslanecké snémovny dne 12. 12. 2014
jako bod €. 92, pficemz jediné dostupné oduvodnéni k nému v parlamentni rozpravé uved!
poslanec Ladislav Oklesték coby zpravodaj zakona: ,Ddle budeme hlasovat pozmériovaci
navrhy pod pismenem B z usneseni hospodarského vyboru, a to body 6 az 10. Jednd se o
elektronizaci komunikace s Uradem pro ochranu hospoddrské soutéle. (Stanovisko ministryné
i zpravodaje je soublasné,) (viz zaznam ztohoto jednani dostupny na strankach
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/023schuz/s023286.htm). Vzhledem k tomu,
ze $lo o poslanecky pozménovaci navrh, nelze z divodové zpravy k navrhu zakona shledat
podrobnéjsi davody pro vlozeni § 117¢ odst. 1. Ze stru¢ného vyjadreni zpravodaje tohoto
parlamentniho tisku v Poslanecké snémovné nicméné plyne, ze smyslem méla byt
elektronizace komunikace s Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe. I {mysl
zakonodarce tak stejné jako vyse provedeny vyklad systematicky nasvedéuje tomu, ze
smyslem vlozeni vykladaného ustanoveni bylo omezit formy podani rozkladu a dalsich
podani Gcastnikl ucinénych v fizeni o rozkladu z trojice forem obecné predpokladanych
spravnim radem pouze na formu elektronickou, tedy tu, ktera byla v dané dobé v § 37
odst. 4 spravniho radu oznacena jako podani ,v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.”

[22]  Ani systematicky, ani teleologicky vyklad vsak nenasvéd¢uji tomu, ze by mélo byt
vylouCeno podani prosttednictvim datové schranky. Tato forma napliuje stejné jako
4 4 i 4 v /4 ’ / i / . /v
podani v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem tcel
elektronizace komunikace se stéZzovatelem. V dobé pfijimani zakona na ni vyslovné
. ’ ’ V7 . R ’ e . v v/ /
nepamatoval ani spravni rad, nicméné podle konstantni judikatury vsech tfi vrcholnych
Ceskych soudi je tieba tuto formu pokladat za zcela rovnocennou podani uéinénému v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

[23] Zalobce poukazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US
3042/14. V ném Ustavni soud jasné potvrdil rovnocennost obou téchto forem podani
z hlediska jednoznaénosti identifikace autora daného podani: ,PoZadavek elektronické
podoby podini podle § 59 odst. 1 véty drubé trestniho vdadu je dodrZen i v pripadé, je-li podini
ucinéno osobou opravnénon podle § 8 ziakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych itkonech a
autorizované konverzi dokumentii, do datové schranky prislusného soudu, a tento soud mél
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podle identifikatoru datové schranky mozZnost tuto skutecnost ovérit. V takovém pripadé se jiz
podle § 18 odst. 2 tohoto ziakona nevyZaduje elektronicky podpis, jak tomu musi byt v pripadé
jiného elektronického podani na zikladé zakona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve
znéni pozdéisich predpisi; opacny postup by se jako prepjaté formalisticky dostal do rozporu s
poZadavkem iistavné konformni interpretace téchto wustanoveni, a tim i do rozporu se
zdkladnim pravem na pristup k soudu.”

[24] I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011 - 31,
potvrdil zbytecnost dalstho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu: ,Ukon ucinény prostrednictvim datové schrinky
osobou oprdvnénou & osobou povérenou, ktera doloZila své povéreni, md podle § 18 odst. 2
zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumenti, stejné
tcinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem wve smyslu zakona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni treba
potvrzovat pisemnym poddanim shodného obsabu ¢i predloZenim jeho origindlu dle § 37 odst. 2
véry drubés. 7. 5.

[25] Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi soud, a to ve svém stanovisku ze dne 5. 1.
2017, sp. zn. Plsn 1/2015, kde vylozil podobnosti mezi obéma témito formami: ,39. V'
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o elektronickych iikonech se wvddi, Ze fyzicka osoba, podnikajici
fyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provddét ikon vici orgdnu verejné moci, md-li
zp¥istupnénu svou datovou schrinku a umoZriuje-li to povaha tohoto sikonu, prostiednictvim
datové schrinky. Podle § 18 odst. 2 zikona o elektronickych iikonech iikon ucinény
prostrednictvim datové schranky fyzickou osobou, pro niz byla datovd schranka zvizena, nebo
podnikajici fyzickou osobou, pro niz byla datovd schranka zvizena, nebo statutdrnim orgdnem
pravnické osoby, clenem statutdrnibo organu pravnické osoby nebo vedoucim organizacni
slozky obchodniho zdvodu zabranicni pravnické osoby, pro néZz byla datova schranka zvizena,
anebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, ma stejné ncinky jako tikon ucinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZzaduje spolecny iikon
vice z uvedenych osob. Posledné citované ustanoveni tedy wvyjadiuje fikci podpisu‘ podini
(vikonu) urcité v zakoné stanovené osoby, pro kterou byla zrizena datovi schrinka, protoZe
elektronické podini ucinéné prostiednictvim datové schrinky osoby, pro niZz byla tato datovi
schrianka zrizena, md stejné pravni dcinky jako elektronické podini podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem této osoby. Receno tedy jinak, uskutecnéni elektronickébo podini
prostrednictvim datové schranky znamend ,nabrazeni® uzndvaného elektronického podpisu,
ktery se jinak (p7i jiném zpusobu elektronického podini) vyZaduje jako ndleZitost podani.*
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

[26] Je tedy mozno uzaviit, ze ze systematického i teleologického vykladu plyne, ze
smyslem vlozeni § 117c odst. 1 pism. b) do zikona o vefejnych zakazkach byla
elektronizace zasilani podani tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele, tedy oproti § 37 odst. 4 spravniho fadu vyloudeni toho, aby tato podani byla
uinéna pisemné nebo Ustné do protokolu. Tento smysl podle shodné judikatury vSech tri
vrcholnych soudt napliiuje stejné Géinné podani v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem jako podani prostfednictvim datové schranky a ani
text zakona, ani procedura jeho pfijimani, ani vySe uvedeny tcel nenasvéd¢uji tomu, Ze by
tato forma méla byt z jakéhokoli divodu vyloucena. Lze tedy uzavtit, ze podani podle §
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117¢ odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné ulinit i prostrednictvim datové
schranky.

[27]  Pokud by pak mohl mit zalobce o tomto vykladu jakékoli pochybnosti, ty byly
nutné vyvriceny stéZovatelovym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢ j. UOHS-
R0171/2016/VZ--36903/2016/322/KBe. Jim stézovatel meritorné posoudil jiny rozklad
téhoz zalobce, ktery byl taktéz zaslan datovou schrankou, a to dne 9. 6. 2016. Nejvyssi
spravni soud se nedomniva, ze toto jediné rozhodnuti stézovatele mohlo samo o sobé
zalozit ,ustalenou spravni praxi“. Tu definoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho v
usneseni ze dne 21.7.2009, C.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
nasledovné: ,Spravni praxe zakldadajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotnd a dloubodobd
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ wvdzdn. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji mozZnost se s ni sezndmit a je rddné
oditvodnéna zdvaznymi okolnostmi.“ Stézovatelovo prijeti zalobcova rozkladu podaného
dne 9. 6. 2016 datovou schrankou bylo plné souladné se zakonem, nepredstavovalo vsak
samo o sobé ,ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost“. Na druhou stranu vsak zjevné
zalozilo legitimni ocekavani zalobce, ze procesné stejné bude nalozeno 1 sdal$im
rozkladem, ktery zalobce uéinil o mésic pozdéji stejnym zpusobem, tedy zptsobem
odpovidajicim vyse provedenému vykladu zakona. Nejvyssi spravni soud nemuze
akceptovat takovy postup stézovatele, kterym v cervnu 2016 jeden rozklad podany
prostrednictvim datové schranky prijal k vécnému projednani, zatimco v Cervenci 2016
jiny rozklad téhoz zalobce ucinény stejnou formou ve stejném typu fizeni vibec nevnimal
jako platné ulinéné podani. Akceptace takového postupu by ponechavala prostor pro
svévoli stézovatele, ktery by si takto mohl arbitrarné uréovat, kterymi rozklady se zabyvat
chee a kterych se naopak lehce zbavi tim, ze je oznadi jako procesné neptipustné.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel pochybil, pokud zalobctv rozklad
podany dne 15. 7. 2016 oznacil jako nepripustny. Shoduje se zaroven s krajskym soudem 1
v tom, ze vécné neposouzeni tohoto rozkladu zalozilo nepfipustnou necinnost stézovatele.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz stézovateli ulozil tuto nedinnost ukoncit a o
zalobcové rozkladu rozhodnout.

[29] Nejvyssi spravni soud nepritakal ani stézovatelové namitce, ze lhiita 45 dni, kterou
mu krajsky soud uréil pro rozhodnuti o rozkladu, byla neptfimérené kratkd. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze urleni lhity by mélo byt krajskym soudem
odivodnéno podrobnéji nez jen poukazem na to, ze jde o lhatu primérenou ve smyslu § 81
odst. 2 s. f. s. Nicméné za situace, kdy stézovatel polemizuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. 1 stim, jakou konkrétni lhitu mu krajsky soud urdil, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu namisté, aby rozsudek krajského soudu rusil pro nepfezkoumatelnost,
nybrz aby jej ve svétle stézovatelovych namitek vécné prezkoumal.

[30] Stézovatel dovodil z § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, Ze maximalni celkova
lhiita pro rozhodnuti méla Cinit Sedesat dnti, k cemuz bylo tfeba ptipodist jesté maximalni
moznou délku lhity podle § 88 odst. 1 spravniho radu, tedy dalsich 30 dnt. Od takto
stanovené maximalni mozné délky lhaty se pak krajsky soud podle stézovatele
nepochopitelné odchylil.
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[31] Je treba pripomenout, ze podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a podle odst. 3, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
fizeni. Teprve jestlize je zapotrebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou nebo jde-li
o zvlast slozity pripad, prodluzuje se tato lhtta o dalsich 30 dnd na celkovych 60 dnt.
Stézovatel sice poukazal jesté na § 88 odst. 1 spravaiho fadu, ten vsak upravuje lhitu pro
predani spisu spravniho organu L stupné spravnimu organu odvolacimu, coz je ustanoveni
jen obtizné pouzitelné v situaci, kdy je fizeni vedeno v ramci jediného spravniho organu,
ktery navic mél v dobé rozhodnuti krajského soudu spis uz takrka rok ve své dispozici.

[32] Za této situace neni podle Nejvyssiho spravniho soudu neprimérené, pokud krajsky
soud stanovil stézovateli na rozhodnuti lhatu 45 dnt odpovidajici maximalni délce 30 dna
a poloviné z dalsich 30 dni, o0 néz je mozno tuto lhutu prodlouzit, jde-li o zvlast slozity
ptipad. Stézovatel v tom sice spattuje ,nevysvétlené odchyleni se od maximalni mozné délky
lhiity stanovené zdkonem, ovsem podle § 81 odst. 2 s. f. s. ma soud pro vydani rozhodnuti
stanovit zalovanému ,primérenou lhitu, ne viak delsi, nez kterou wrcwje zvlastni zdkon.“
Krajsky soud ma tedy stanovit lhitu priméfenou, nikoli maximalné moznou. Limit
stanoveny zvlastnim zakonem predstavuje pouze horni hranici pro uvazeni krajského
soudu. Z vyse uvedenych divodu se pritom urcena lhata odpovidajici maximalni mozné
zakladni lhaté a poloviné lhuty pfipocitavané ve zvlast slozitych pfipadech zda byt
primérena. O priméfenosti této lhuty svédéi i skuteCnost, ze na jejim konci stihl stézovatel
rozhodnout, a to rozhodnutim zedne 14.8.2017, ¢.j. UOHS-R191/2016/VZ-
-23446/2017/323/EBr, které stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[34] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[35] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
nepfiznal, protoze nebyl pravné zastoupen a zadné naklady nepozadoval.

[36] Osobé zilastnéné na tizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by

byly spojeny naklady, proto tézZ nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. zari 2017
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predseda senatu



