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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: R. S., zast. JUDr.
Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem Jedovnicka 8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.7.2014, ¢. 17782/14/5000-14301-706470, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 29 Af 66/2014-63,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla osmi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 4.2.2013 doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi IV. ¢étvrtleti roku 2007 az IIL Ctvrtleti roku
2009. Na zakladé danové kontroly, ktera domeéreni predchazela, vyloucil spravce dané
narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni od ctyf dodavatela: zalobce totiz
neprokazal, ze stavebni, zednické a bouraci prace provedli pravé tito dodavatelé uvedeni na
predlozenych Ucetnich dokladech. Odvolani proti témto vymértim zalovany zamitl.

[2]  Zalobce napadl zavéry finanénich organt Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Krajskému soudu vytkl, ze se zabyval jen obsahem zaloby ze dne 15.9.2014,
nikoli uz vs$ak jeho doplnujicimi podanimi ze dne 25.6.2015 a 2.12.2015, na ktera
odkazoval i pti jednani u soudu dne 8. 11. 2016. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze tato novéjsi
podani obsahovala nové zalobni body - naopak slo pouze o uptesnéni stavajicich zalobnich
bodt. Stézovatel nedoplrioval nova skutkova tvrzeni, pouze poukazoval na to, jak obdobné
véci reSily soudy v minulosti. Stakto citovanou judikaturou se mél krajsky soud
argumentacné vyporadat. Zpusob, jakym si krajsky soud vylozil dispozi¢ni a koncentralni
zasadu, je nepripustné formalisticky a zasahuje do stézovatelova prava na spravedlivy
proces. Pokud je pro soud irelevantni kazdé vyjadfeni u¢inéné po podani zaloby, ztraci
ztejmé smysl 1 vefejné jednani.

[4] Stézovatel namital 1 nespravné hodnoceni pravnich otazek. Ze skutecnosti,
ze dodavatelé daniového subjektu jsou nekontaktni, nepodavaji pfiznani k dani nebo
ptiznanou dan nehradi, nelze bez dalsiho usuzovat na nevérohodnost tcetnictvi danového
subjektu. Takové okolnosti mohou vyvolat podezieni spravce dané na podvodné jednani;
spravce dané je vsak povinen prokazat, ze danovy subjekt o takovém jednani védél nebo
védét mohl. Anievidence dochazky ¢i stavebni deniky by neprokazovaly, ze délnici
vykonavali prace jménem dodavateld. Uskutecnéni zdanitelného plnéni by bylo mozné
prokazat jediné vyslechem jednatelt dodavatelskych spolecnosti, kteti vsak se spravcem
dané nespolupracovali, za coz stézovatel nemuze. Stézovatel jednal spééi fadného
hospodare (mél k dispozici vypisy zobchodniho rejstiiku 1 osvédceni dodavatela
o registraci platce DPH), a primérené tak vyloucil mozné riziko vyplyvajici z obchodnich
vztaht.

[5]  Spoluprace se spoleénostmi, které zajistily provedeni jednoduchych stavebnich
praci pomoci ukrajinskych délnikt, je béznou praxi. Nelze pricitat stézovateli
k tizi, ze obchodni jednani probihala na vefejném misté. Stejné tak stézovatel podle zakona
nemusel vyzadovat pisemné smlouvy, evidence dochazky, rozpisy provedenych praci ¢i
predavaci protokoly. Stézovatelovo dikazni postaveni by se nemélo zhorsit tim, ze mu
byly odcizeny uletni doklady: po zahajeni kontroly totiz potidil u dodavateld jejich kopie,
které spravci dané predlozil. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Podani
e’ 7 v Ve 7 Vv ’ v / . o Ve
navazujici na zalobu podle néj obsahovala nové zalobni body, napt. namitky vadi
objektivnim kritériim, pro které je divodné se domnivat, ze stézovatel védél ¢i védét mohl,
ze je soucasti danového podvodu. Tato objektivni kritéria byla podle zalovaného dana,
v VvV - 4 v 4 v Vv o 4 v
presto stézejni pro zalovaného bylo, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Podle NSS krajsky soud spravné zhodnotil, ze stézovatelova podani ze dne
25. 6. 2015 a 2. 12. 2015 obsahovala nové zalobni body, jimiz se proto nezabyval.

[9]  V zalobé ze dne 15.9.2014 stézovatel obecné namitl, ze prokazal vse potfebné;
naopak zalovany porusil zakon (napft. tim, ze neprovedl navrzené dikazy). V obchodnim
styku se stézovatel tidil jen informacemi z vetejnych rejsttikd a nemtze za nekontaktnost
dodavatelt ¢iza to, ze dodavatelé nepfiznavaji dan. Stézovatel postupoval ve vztahu
k dodavatelim neformalné, protoze pro néj bylo dalezité dodrzet termin provedeni
stavebnich praci. Ackoli stézovatel dolozil 80 % dokladd, spravce dané vyuzil ke stanoveni
dané pomtcky, které nevypovidaji o stézovatelové dariové povinnosti spolehlivé. V zavéru
valoby stézovatel citoval z nilezu Ustavniho soudu pasaZ tykajici se dkazniho bfemene
(z niz plyne, ze dariovy subjekt musi prokazovat jen to, co sam tvrdi, a tuto povinnost ma
jen po dobu béhu lhity k vyméreni dané).

[10] V podani ze dne 25. 6. 2015 nejprve stézovatel vyjadfil nazor, podle néjz danovy
subjekt unese dikazni bremeno ve vztahu k DPH pouhym predlozenim darovych
dokladti, a podporil jej citacemi z judikatury. Zbytek podani se vénuje otazce danového
VvV v v v \4 . 4 /v
podvodu a tomu, zda stézovatel mél a mohl védét, ze je takového podvodu ucasten;
uvadéji se tu Gvahy a zavéry z nékolika rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci DPH
tykajicich se podvodu v ramci daniového fetézce (Axel Kittel a Recolta Recycling, Mahagében
a David). Dale stézovatel poukazuje na okolnosti, které svéd¢i o neopatrnosti obchodnika
¢i o neobvyklosti obchodnich podminek podle judikatury NSS, a dospiva k zavéru, ze u
Ve . , vV . vV o+ 7 - V7 7
néj tyto okolnosti nebyly dany (ovéroval si dodavatele ve verejnych rejstficich, smlouvu o
dilo uzavftel pisemné, Casteéné platil dodavatelim bankovnim prevodem, pohyboval se ve
’ v 4 . 4 4 /v . 4 o 4 \4 /4 4 v
svém odvétvi podnikani, Gcastnil se kontrolnich dnt na stavbach). Az v samotném zavéru
podani se stézovatel od otazky danového podvodu vraci k otazce dikazniho bremene
v dafiovém fizeni; zduraznuje, ze stézovatel si ovéroval verejné dostupné informace
o dodavatelich a predlozil doklady; fakturované prace byly provedeny a stavby fakticky
Stoji.

[11] V dal$im podani ze dne 2. 12. 2015 stézovatel uvedl, Ze ani listiny typu evidence
dochazky (i stavebniho deniku by nemohly prokazat stézovatelova tvrzeni: jedinym
zpusobilym dikazem by mohl byt vyslech jednatelt dodavatelskych spolecnosti. Jednatelé
byli ovSem nekontaktni, takze nemoznost prokazat takto podil dodavateld na stavbach by
neméla byt pricitana k tizi stézovateli. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci 57 Af 5/2013, v némz se vyklada judikatura Soudniho dvora EU
ve vécech Optigen a Axel Kittel. Zpochybnil tvrzeni zalovaného, podle néjz by ,prizndnim
ndroku na odpocet byl narusen princip dariové neutrality“ (tak by tomu bylo jen tehdy,
pokud by dodavatelé nemohli dan odvést, coz vsak z niceho neplyne). Koneéné shrnul
judikaturu Soudniho dvora EU se zavérem, ze nemohl védét o své Gcasti na dariovych

podvodech.

[12] Je pravda, ze stézovatel - jak namita v kasalni stiznosti - ve svych podanich
ze dne 25. 6. 2015 a 2. 12. 2015 nedoplrioval nova skutkova tvrzeni; z toho vsak neplyne,
7e neflo o nové zalobni body. Zalobni bod je vZdy spojenim skutkovych a pravnich
divoddy, které mohou navzajem vytvaret rtzné kombinace. V fizeni pred spravnim
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soudem ale nelze postupovat tak, ze zalobce v zalobé v hrubych rysech nalrtne skutkové
okolnosti sporu a vznese par obecnych pravnich namitek (typu: Zalobce pti podnikani
postupoval obvyklym zpisobem av dafiovém fizeni splnil svou dikazni povinnost;

’ v \4 ’ o v/ 4 ’ .
spravce dané neprovedl navrzené dikazy) - ateprve v dalsich podanich pak formuluje
konkrétni pravni protiargumentaci (véetné odkaza na judikaturu, ktera je podle néj pro véc
priléhava).

[13] Jak je zfejmé z rekapitulace vSech tfi podani adresovanych krajskému soudu,
vubec prvni zminka o otazce daniového podvodu se objevuje az v podani ze dne 25. 6. 2015
(zaloba samotna uvadi jen to, ze stézovatel unesl dikazni bfemeno, obchodoval jen
s dodavateli, které si vyhledal v rejstiiku jako platce DPH, a choval se podle zvyklosti
béznych ve stavebnictvi); pritom prakticky veskerym obsahem podani ze dne 25. 6. 2015
a2.12.2015 je rozvijeni Gvah (acitovani judikatury) na podporu zavéru, ze stézovatel
nemohl védét o danovém podvodu. Protoze vlastni zaloba neobsahovala zadny
argumentacni zaklad k otazce daniového podvodu, nemohlo stézovateli nijak prospét to, ze
pozdéji v fizeni predlozil soudu propracované uvahy ktéto otazce, pripadné citace
a analyzy judikatury Soudniho dvora EU. Jeho dvé pozdéjsi podani - argumentacné bohata,
coz vynikne ve srovnani s nekvalitné zpracovanou zalobou (srov. 1 zalobni ndmitku o dani
stanovené podle pomucek, ktera do stézovatelova pribéhu nepatfi jiz na prvni pohled) -,
tak nepfinaseji zpresnéni vcas uplatnénych zalobnich bodg, ale zalobni body nové.

[14] Judikatura Nejvy$iho spriavniho soudu a Ustavniho soudu, které se stéZovatel
dovolava s cilem dosahnout vécného projednani svych pozdé uplatnénych namitek, na jeho
véc nedopada. Ve véci 4 As 3/2008 (publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS) fesil rozireny
senat NSS otazku, zda mél krajsky soud vyzvat zalobkyni k doplnéni zaloby, ktera byla
formulovana krajné strucné, a to do té miry, ze v ni krajsky soud nenasel zalobni bod. NSS
zde zalobni bod nasel, a ulozil proto krajskému soudu, aby umoznil zalobkyni jej upfesnit.
Z tohoto usneseni vsak neplyne povinnost krajského soudu vyzyvat zalobce k upresnéni
zalobniho bodu v situaci, kdy zaloba obsahuje jesté dalsi (dostatecné konkrétni, tedy
projednatelné) namitky, auzvibec z néj neplyne povinnost krajského soudu nedbat
koncentraéni zasady a vyporadavat vsechny namitky, které zalobce vznese v prubéhu
fizeni, 1 kdyby se nijak nevztahovaly k obsahu zaloby.

[15] O jinou situaci $lo ve véci 1 Afs 37/2011. Tam zalobce v zalobé oznacil pouze
4 4 4 v 4 4 v / v/ 4 M 4
pravni zaklad argumentace (poruseni ustanoveni danového radu, které upravuje pravo
kontrolovaného daniového subjektu klast otazky svédktm) a teprve pti jednani pred
soudem k tomu ve skutkové roviné dodal, ze nebyl predvolan k vyslechu konkrétniho
svédka. NSS takové doplnéni zalobniho bodu uznal s ohledem na to, ze svédek byl ve véci
vyslechnut jen jeden - ptvodné uplatnény zarodek zalobniho bodu, byt obecny, tedy
neumoznoval rozvinout argumentaci do libovolné sire, ale mohl byt doplnén pravé jen
v v 4 M / / 4 i . i i M / v v
upresnénim jedné konkrétni okolnosti (tj. v souvislosti s jakym svédkem bylo poruseno
zalobcovo pravo klast mu otazky). Situace v nyni projednavané véci je jina. Stézovatel
\4 v /v v 7 v Ve 4 M 4 4 b i A N4
v zalobé spise obecné nastinil, ze pti svém podnikani nijak nepochybil, v doplaujicich
podanich vsak zadal od nuly budovat pravni argumentaci k tématu danového podvodu,

v zalobé nijak nezminénému.
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[16] Véc Ustavntho soudu II. US 2732/15 je pravné zcela odliné: §lo v ni o soub&né
podané zaloby zadavatele a zpracovatele téze reklamy. Véc zadavatele postupovala rychleji
a doputovala k NSS, ktery vyloudil, ze by viibec mohlo jit o klamavou reklamu. Navzdory
tomu soud prvniho stupné poté zamitl zalobu zpracovatele, protoze ten podobnou
namitku v zalobé neuplatnil; to NSS nepovazoval za spravné. Neni zfejmé, pro¢ stézovatel
vztahuje tento dost neobvykly ptipad na svou véc. Pokud je uz vsak o tomto rozhodnuti
fed, stoji za zminku prima citace z néj, kterou stézovatel pouziva i v kasaéni stiznosti:
wsmysl zminénych zdsad dispozicni a koncentrace spociva v racionalizaci a efektivnosti ¥izeni
tak, aby nedochizelo ke zbytecnému prodluzovini soudnibo vizeni, k opakovini stejné (i
podobné argumentace anebo naopak k dodatecnému (a nékdy i icelovému) predkladani dalsich
tvrzeni, ndzord a dikazi, které mobly byt bez vétsich obtiz{ ucastniky 7izeni uplatnény jiz
drive“. Pravé ve stézovatelové véci byla krajskému soudu dodatecné predkladana tvrzeni
a nazory, které mohl stézovatel bez obtizi uplatnit jiz dfive (neSlo napf. o novou
judikaturu, se kterou by se stézovatel mohl seznamit az po podani zaloby; to plati i pro
odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci 57 Af 5/2013, ktery se
opét tyka otazek dariového podvodu, tj. otazek v zalobé nezminénych).

[17] V nékolika malo mistech se podani ze dne 25.6.2015 a 2.12.2015 nevénuji
danovému podvodu; v takovém pripadé ale opakuji to, co uz ve vztahu k dikaznimu
bremeni tvrdila zaloba (dodavatele byli uvedeni v rejsttiku a az pozdéji se stali
nekontaktnimi, formalni doklady jsou v poradku a prace byly provedeny).

[18] NSS proto nesouhlasi s tim, ze by si krajsky soud vylozil zdsadu koncentrace
zalobniho rizeni prili§ formalné. Krajsky soud postupoval standardné podle zakona; pokud
vV . . v v o1V ’ .y ’ V/Ve
se stézovateli podle jeho presvédleni nedostalo spravedlivého procesu, neni pfic¢inou
tohoto stavu jakykoli Gfedni postup, ale nedostatecné usili, které stézovatel, resp. jeho

4 v Vv v v Ve 4 4 v M 4 4 v
zastupce, vénoval formulaci zaloby. Konecné NSS pripomina, ze jednani pfed soudem
v/ v 4 4 /. i vV . i i i v 4 4 / 4 M
slouzi k naplnéni zasady ustnosti a verejnosti, nikoli k uplatfiovani novych namitek
v rozporu se zasadou koncentrace.

[19] Stézovatel podle NSS zkresluje zavéry krajského soudu i zalovaného: ti totiz
neusuzovali na nevérohodnost stézovatelova tUcetnictvi z pouhé skutecnosti, ze jeho
dodavatelé jsou nekontaktni, nepodavaji pfiznani k dani nebo pfiznanou dan nehradi.
Prvotni pochyby spravce dané vzbudila skutecnost, ze stézovatel predlozil pouze faktury
adoklady o platbach; faktury vsak kromé obecného oznaceni typu praci (zednicke,
bouraci, stavebni) neobsahovaly zadné udaje o mistu vykonu prace ¢i poétu odpracovanych
hodin. Platby zase probihaly prevazné v hotovosti (ptitom $lo vétsinou o éastky nad sto
tisic korun a za sledované obdobi zhruba dvou let stézovatel takto uhradil nékolik miliont
korun). Uvahy, podle nichZ je spravce dané povinen prokazovat, e datiovy subjekt védel
nebo mohl védét o podvodném jednani, jdou jiz nad ramec zaloby; takové duvody jsou
proto v kasacnim ftizeni nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Lze vSak k tomu poznamenat, ze
stézovatel predev§im (bez ohledu na zavéry spravce dané ohledné darnového podvodu)
neunesl své dukazni bremeno: formalni doklady, které predlozil, vypovidaji o pfijatych
plnénich nedostatecné, jiné doklady nemél stézovatel k dispozici a ani vyslechnuti svédci
nerekli k véci nic blizsiho.
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[20] Je pravda, ze samotna evidence dochazky ¢i stavebni deniky by samy
o sobé neprokazovaly, ze délnici vykonavali prace pravé jménem dodavateld,
ktefi stézovateli podle jeho tvrzeni poskytli zdanitelna plnéni. Pokud by vsak stézovatel
byl schopen predlozit doklady tohoto typu, pfesunulo by se dikazni bfemeno opét na
spravce dané, ktery by musel tyto doklady zhodnotit v souvislosti s dal$imi dikaznimi
v v/ v V. 1° v Ve / Y . ,
prostredky a pripadné vysvétlit, pro¢ podle néj takové doklady nepostacuji ani ve svém
souhrnu. Takto ale dariové fizeni v této véci neprobihalo, a neni proto namisté spekulovat,

jaky by byl dal$i postup spravce dané.

[21] Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 2096/07 povazuje NSS

V17 / /4 v . 4 /4 4 / 4 v/ 4 v M i / M
za nepriléhavy - v oné véci kratce po zahajeni vytykactho fizeni zemrtel jediny jednatel
spolecnosti, ktera danovému subjektu dodavala zbozi. Blizsi skutkové okolnosti oné véci
(zpusob sjednavani smluv, objem a druh plnéni, zplsob a vyse plateb, okolnosti odbéru
a dalsiho prodeje zbozi) nejsou z nalezu patrné. Lze k tomu tedy fici jen tolik, ze Gmrti
obchodniho partnera nemuze ocekavat ani ten sebeobeztetnéjsi odbératel; naproti tomu
V/1°V 71/ /N V7 / /v i 4 4 / v/
prili§ nevypovida o péc¢i fadného hospodare systematické placeni vysokych castek
v hotovosti, a to osobam, se kterymi se stézovatel setkaval na Cerpacich stanicich nebo
v obchodnim centru, bez jakékoli pisemné smlouvy ¢i nasledného dokladu o provedenych
pracich. Vypisy z obchodniho rejstfiku a osvédceni dodavatelskych spolecnosti o registraci
platce DPH nepovazuje soud ve shodé spredeslymi organy za téchto okolnosti za
dostatecne.

[22] Soud nepopira, ze je béznou praxi zajistovat provadéni jednoduchych stavebnich
praci pomoci ukrajinskych délnikd. Tim se vsak jesté nerika, ze o takovych pracich nemaji
existovat zadné pisemne doklady mezi odbératelem a dodavatelem (smlouvy, rozpisy,
evidence - cokoli nad ramec formalnich tcetnich dokladd, z nichz nelze vydist nic blizsiho
o skutkovych okolnostech plnéni). Je mozné, ze naprosta bezformalnost téchto smluvnich
vztahl ve stavebnictvi je také béznou praxi; rezignuji-li ale smluvni strany (a predevsim
odbératel, ktery pak z tohoto titulu zada nadmérny odpocet dané) na pisemné zachyceni
vzajemnych prav a povinnosti, pfinasi to pro né riziko nejen ve vztahu ke smluvnimu
partnerovi (pri potizich s platbami ¢i kvalitou plnéni), ale takeé ve vztahu ke spravei dané.
To, ze danovy subjekt postupuje pfi podnikani neformalné az lehkovazné, z néj nesnima
jeho dukazni bremeno. Podle soudu se stézovatelovo dikazni postaveni nijak nezhorsilo
tim, ze mu byly odcizeny Gcetni doklady (ze spisu je zfejme, ze stézovatel posléze dolozil
vétsinu  potrebnych dokladt v kopii): jeho netispéch v dikaznim fizeni nesouvisel
s nahodnou okolnosti kradeze, ale s okolnostmi, které ovlivait mohl, jak je popsano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle

§ 110 odst. 1s. f. s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 vV / IV 4

nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni

‘- :

innosti.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



