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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petr Weissové v pravni véci zalobce: Ing. R. L.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2015, ¢j. 64038/15/7500-20080-050378, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017,

(V:j. 62 A 151/2015-31,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 62 A 151/2015-31, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Uvod:

Financni reditelstvi v Brné Casteéné odmitlo zalobcovu zadost o poskytnuti informace;
ralobcovo odvolani Zalovany zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, které
krajsky soud vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu, jemuz zaroven
prikazal poskytnout pozadovanou informaci v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozhodnuti krajského soudu 1 zalovaného.
Zalovany tedy znovu rozhodoval o odvolani, které opét zamitl. Zalobce brojil proti
rozhodnuti Zalovaného %alobou, kterou vak krajsky soud zamitl. Zalobce napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat dGvody pro neposkytnuti informace, ktera je
vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.
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L

[1] Rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢.5672/10-1500-703157, Finan¢ni teditelstvi
v Brné (dale jen financni feditelstvi®) castecné odmitlo zadost zalobce o poskytnuti
informace, celého metodického materidlu ,Zmény zakona o danich zpfijmu pro
poplatniky DPPO 4c¢inné od 1. 1. 2008 - material ke skolenim, ¢. j. 16643-08-1200-702170,
vcetné jeho priloh (dale jen ,metodicky material®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, které Ministerstvo financi zamitlo
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 43/57879/2010-431.

IL

[3]  Zalobce proti rozhodnuti ministerstva podal zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 31.3.2014, ¢. 9 A 163/2010-58, zrusil rozhodnuti ministerstva
irozhodnuti finan¢nitho feditelstvi (vyrok 1) a nafidil Finanénimu dradu pro
Jihomoravsky kraj, aby ve lhaté 15 dnG od pravani moci rozsudku poskytl zalobci
pozadovanou informaci (vyrok IL).

[4]  Ministerstvo brojilo proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyroku II. kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 8 As 108/2015-53, zrusil
rozsudek meéstského soudu 1 rozhodnuti ministerstva a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze ministerstvo (resp. finanéni feditelstvi) spravné podradilo
metodicky material pod pojem vnitfni pokyn vesmyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Podfadi-li povinny subjekt
pozadovanou informaci pod pojem vnittni pokyn, musi nasledné uvazit, zda je
v konkrétnim pripadé nezbytné odeptit poskytnuti informace asvujpostup radné
zduvodnit. V opaéném pripadé zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodld. Ministerstvo 1 finan¢ni reditelstvi ale rezignovaly na provedeni uvahy o
nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadované informace; rozhodnuti obou spravnich
organu proto trpi neprezkoumatelnosti. Méstsky soud postupoval dle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim, zrusil rozhodnuti obou spravnich organt a naridil
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze méstsky soud nemohl postupovat dle citovaného ustanoveni v pripadé, ze bylo napadené
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Spravné byl meéstsky
soud povinen zrusit nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti; neucinil-li tak, je 1 jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.

[6]  Finandni reditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zrudeno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho
pusobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi. O odvolani zalobce proto rozhodovalo
Generalni finanéni feditelstvi (Yalovany), jako nejblize nad¥izeny orgin. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015, ¢j. 64038/15/7500-20080-050378, odvolani zamitl.

[71  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, ¢&. 62 A 151/2015-31, zalobu zamitl. Souhlasil
se zalovanym, Ze diiraz na spravnou interpretaci zakona a vyloudeni mylné interpretace
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materialu ureného pro $koleni zaméstnanca finanénich Grada stoji nad zajmem zalobce na
poskytnuti informace. Uvedeny materidl totiz muze vyznit jinak, jelli jeho obsah
prezentovan pii skoleni za souCasného poskytnuti doplikovych informaci, a jinak, je-li
poskytnut bez vykladu. Soud se ztotoznil s zalovanym, Ze je v obecném zajmu, aby nebyl
zverejnén material, ktery by mohl v fadach vefejnosti zpusobit nejasnosti ¢i dokonce
zmateni.

III.

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel namitl, Ze neexistuje legitimni ddvod pro odepteni
pozadované informace. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 108/2015-53 je
obsahem pozadovaného materialu popis platné pravni pravy doplnéné o priklady, ktery
neobsahuje zavazny vyklad. Zverejnénim dokumentu dle stézovatele nedojde k vyzrazeni
zadnych informaci, které by nebylo mozné dovodit pfimo ze zakona. Uvedené informace
jsou nadto verejné pristupné ve Sbirce zakonu a lze je dohledat v odbornych publikacich.
Protoze metodicky material popisuje jen skutkové podstaty dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2008 a nesouvisi s otazkou spravného stanoveni danové povinnosti, nebude
oslaben boj proti dafiovym Gnikum.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ye byl metodicky material
koncipovan jako ucebni pomucka, neobsahoval zavazna pravidla postupu pracovnika
finanéni spravy, ale pouze nazory osob ptipravujicich Skoleni. Jeho Gcelem bylo
informovat zaméstnance financnich Gradd o zméné pravni Gpravy v oblasti dani z pfijma
pravnickych osob, nikoliv zavazné interpretovat pravni normy. Svou povahou se jednalo o
diléi mezitimni informaci vnitfniho charakteru, jejiz zvefejnéni neni ve verejném zajmu.

[10] Zpfistupnénim metodického materialu by mohlo zplsobit mylnou interpretaci

4 4 vV Vv v 7/ /v . 4 4 v 4 . 4
zakona. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze poskytnutim informace by neziskal
jiné informace nez ty, které jsou mu znamy z pravnich predpist a judikatury. S ohledem na
to, ze pozadovana informace neni zavazna a jde pouze o nazor nékolika zaméstnanct
Financni spravy Ceské republiky, mtuze mit zavadéjici charakter a jeji nezverejnéni je ve
verejném zajmu.

V.

[11]  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 N : \4
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Pravo na informace je zakladnim politickym pravem zakotvenym na dGstavni
/ N ’ . 4 v/ M 4 7/ o . M o
trovni. Jakakoliv omezeni pristupu k informacim vztahujicim se k pusobnosti subjektt
specifikovanych v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim musi byt
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stanovena zakonem a must jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ,0
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

[14] Zalovany i krajsky soud dospéli k zivéru, Ze metodicky material je vnitfnim
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V takovém pripadé dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi povinny subjekt
uvazit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se
Vv o VeV 4 / v 7. v /4
totiz o dtvod, pro néjz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak
v M v v 4 i Ve 4 M / M Ve / 4 Ve
umoznil (a soucasné tim 1 prikazal) povinnému subjektu, aby pti svém rozhodnuti uzil
spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zdaje omezeni prava na informace v daném
konkrétnim pripadé legitimni (srov. rozsudek ¢j. 1 As 105/2010-73).

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2014-41 plati, ze ,[plred
pouZitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak treba v zdsadé vZdy
provést tzv. test verejného zdjmu, tj. zvdZit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny
zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiZ jde o zdkladni prava drubych
o0sob, & néktery z vyse zminénych verejnych statki.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda skutecné existovaly legitimni
divody pro omezeni pristupu k pozadované informaci, jak je ve svych rozhodnutich
dovodili Zalovany a krajsky soud. Zalovany uvedl, Ye metodicky material obsahuje
informace, které by mohly byt mylné interpretovany verejnosti, jako vyklad novelizaci
dotéené pravni normy. Metodicky material vyjadfuje nazory nékolika ufednich osob, které
se na jeho tvorbé podilely. V pripadé jeho zverejnéni by se verejnost mohla nespravné
domnivat, ze se jedna o stanovisko povinného subjektu, které je zavazné pro Gredni osoby,
ackoli mél dokument slouzit vyhradné studijnim Gcelam. Dle zalovaného by nasledné
zverejnéni pozadované informace mohlo vytvotit prostor pro vznik pravni nejistoty, ktery
by mohl vyustit v dalsi spory s dafiovymi subjekty, jez budou ocekavat, ze povinny subjekt
bude postupovat zptisobem popsanym v metodickém materialu.

[17]  Krajsky soud souhlasil szalovanym, ze duraz na spravnou interpretaci zakona
vtomto pripadé stoji nad zajmem stézovatele. Material vytvoreny pro ucely skoleni

4 o . v 7/ /v o oV 4 .. M .. 4 Ve Vv 4
pracovniki finan¢nich Gradi muze vyznit jinak, je-li jeho obsah prezentovan pfi skoleni
spolu s doplnujicimi informacemi, a jinak, je-li poskytnut bez dalsiho.

[18] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 108/2015-53 byl material
wzpracovan jako podrobnd prirucka ke zménam v oblasti dani z p¥ijmi pravnickych osob k
datu 1. 1. 2008. Jednd se o didakticky popis platné pravni vpravy doplnény o nizorné priklady,
ktery ale neobsabuje zdvazny vyklad jdouci nad ramec doslovného znéni dotcenych ustanoveni.
Nestanovi postup spravnich organid pri aplikaci predmétnych ustanoveni, ktery by nebyl
seznatelny z textu zakona.“

[19] Nejvyssi spravai soud se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ¢j. 1 As 70/2013-58,
ktery se rovnéz tykal stézovatele. V dané véci se domahal zptistupnéni dplného
metodického materialu k ukladani pokut podle zakona o Géetnictvi. Kasaéni soud posoudil
predmétny dokument jako vnitfni pokyn ve smyslu zikona o svobodném pfistupu
k informacim, protoze sejednalo o didakticky material, ktery neobsahoval vlastni
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autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané
oblasti. K duvodim pro odepreni poskytnuti informace prvni senat uvedl, ze ,[slkutecnosti,
jimiz  Zalovany legitimizuje odepreni informace, neobstoji v konfrontaci s obsabem
pozadovaného dokumentu. Jak soud wvedl jiz shora, metodickd pomiicka neobsabuje Zidné
informace, které nevyplyvaji jiz primo zaplikovatelnych pravnich predpisi a k nim
se vztabujici verené pristupné judikatury. Svoji povabou jde o popis pravni dpravy
kombinovany s ndvodem k vedeni spravnibo ¥izeni. Zverejnénim tohoto dokumentu nedojde
k vyzrazeni Zadnych informaci, které by nebylo lze odvodit primo ze zikona. Argumentuje-li
Zalovany tim, Zeby si dariové subjekry mobly nastavit podminky pro uklidini pokut a
spekulovat s tim, neni zcela ziejmé, co tim mysli. Podminky pro uklddani pokut (horni hranice
pokuty, kritéria pro stanoveni vyse pokuty apod.) jsou upraveny v zdikoné o cetnictvi, s nimz se
maize kdokoliv seznamit ve Sbirce zikond. Zverejnénim metodické pomiicky tak dojde pouze ke
zp¥istupnéni informact, které jsou beztak vereiné pristupné [resp. musi byt vereiné pristupné, viz
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich smluv] a
které by byl schopen sestavit kaZdy profesiondl v oblasti prava zabyvajici se problematikou
spravniho trestani, resp. které lze dobledat v odbornych publikacich z toboto oboru.

[20] Sohledem na uvedenou judikaturu lze souhlasit se stézovatelem, ze obsahem
v / A M M / 4 4 /. v 4 v/

pozadovaného materialu je popis tehdy platné pravni Gpravy doplnéné o priklady,

ktery neobsahuje zavazny vyklad; zvefejnénim dokumentu proto nedojde k vyzrazeni

zadnych informaci, které by nebylo mozné dovodit pfimo ze zakona. Uvedené informace

. eV Vv . v v/ / 4 4 o v/ v / i v

jsou jiz verejné pristupné ve Sbirce zakonu, popfipadé v odborné literatufte.

[21]  Samotny material je nadto nadepsan jako ,Metodicky material ke skoleni pracovniki
FU v piisobnosti  FR v Brné“. Nemuze byt proto pochyb o povaze a zavaznosti
pozadovaného dokumentu, ktery byl jiz dle nazvu urcen pouze ke skoleni pracovnika
finan¢niho wradu; nejednalo se o dokument, kterym by se zavazné urcoval postup
Urednikd finanéniho Gfadu ¢i vyklad daného pravniho predpisu. Neni tudiz divodna obava
v 4 . / v v v 4 \4 J o .
zalovaného a krajského soudu, ze by zverejnéni pozadované informace mohlo zpusobit
v fadach verejnosti nejasnosti ¢i dokonce zmateni.

[22] Spravni tGvaha zalovaného, ktera vyustila vzavér o Castecném neposkytnuti
informace, vychazi z mylného predpokladu existence legitimnich divodt pro odmitnuti
poskytnuti informace. Krajsky soud se namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného zrusil,
nespravné ztotoznil s jeho nazorem. Namitka stéZovatele je tedy dtvodna.

VL

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vizan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati: P soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle zvldsiniho pravnibo predpisu soud
prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnut{
Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ Krajsky soud proto v dalsim
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fizeni bude muset zjistit, zda nejsou dany jiné duvody pro odmitnuti zadosti stézovatele o
poskytnuti pozadované informace. Pokud zjisti, Ze tu jiny dtvod pro odmitnuti zadosti
stézovatele o informace neni, bude muset zrusit rozhodnuti zalovaného o odvolani a
rozhodnuti o clasteéném odmitnuti zadosti a soucasné naridit povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout v plném rozsahu.

[25] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. zari 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



