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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: B. M H.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2017, ¢j. CPR-31275-2/ CJ-2016-930310-
V237, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 6. 2017, &. 42 A 15/2017-34,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Oddvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim (dale také ,napadené rozhodnuti®)
zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 27.11.2016, &. KRPU-234767-25/CJ-2016-
040022-SV-CV, jimz zalobci ulozila spravni vyho$téni a stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 2 let podle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl jako neddvodnou. Nepfisvéd¢il namitce,
e v dobé rozhodovéni spravnich orgint pobyval Zalobce v Ceské republice opravnéné, nebot
pred vydanim napadeného rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, gj.
30 A 140/2015-80) zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o
zruseni zalobcova trvalého pobytu, v disledku ¢ehoz doslo k obnoveni trvani zalobcova
trvalého pobytu s Géinky ex tunc. Dovodil totiz, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
tento rozsudek Krajského soudu v Plzni jesté nebyl v pravni moci; k tomu doslo az 29. 5.
2017, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasil ani namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku posouzeni
primérenosti spravniho vyhosténi ze vSech pro véc rozhodnych hledisek. Shledal, ze
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spravni organy se zabyvaly 1 dopadem ulozeného spravniho vyhosténi do osobniho a
rodinného zivota zalobce. Konecné nepritakal namitce, ze bylo na misté prekvalifikovat
fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o
.. o M Vo 4 M Ve VvV M 4 4 4 vV _V 4
pobytu cizinct, stejné jako namitce o neprimérenosti délky doby spravniho vyhosténi.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se branil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl,
. vVv/ 4 4 Ve V4 7’V . /S NV
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4]  Uvedeny navrh odévodnil tim, Ze m4 na tizemi Ceské republiky vytvofeno silné
rodinné a spoleCenské zazemi a fadu vazeb soukromého charakteru. Nuceny navrat do
zemé puvodu by tak pro néj predstavoval nenahraditelnou Gjmu. Nasledky neptiznani
odkladného tcinku by pro néj byly zjevné neptimétené divodim vydani napadeného
rozhodnuti. StéZovatel mazato, Ze priznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma a nemuze to byt ani v rozporu
s vefejnym zajmem. Stézovatel na podporu své zadosti poukazal i na zavéry pfijaté
kasaénim soudem v usneseni ze dne 18.8.2011, ¢j.5 As73/2011-100, z néhoz obsahle
citoval a také na usneseni téhoz soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢&. 1 Azs 160/2014-25. Své
setrvani na Gzem{ Ceské republiky do doby skonéeni pfezkumného soudniho fizeni
povazoval za projev prava na spravedlivy proces, v jehoz ramci hodla aktivné vystupovat
ve prospéch namitek uplatnénych v kasacni stiznosti. Vycestovani tak predstavuje
nepomérné vétsi \ymu, nez ktera by vznikla tim, Ze mu pfiznanim odkladného Géinku
kasani stiznosti bude umoZnéno setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

IV.
[5] Zalovany k navrhu na odkladny ulinek uvedl, Ze jakékoliv vyjadfeni k tomu
\4 M v v 4 v . /4 /4 . 7 ./ vV .
povazuje za bezpredmétné. K véci samé poukazal na obsah spisového materialu ve véci
spravniho vyhosténi a doplnil, Zze zpusob rozhodovani krajského soudu nehodla blize
komentovat.

V.
[6] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného tcinku a po zvazeni
argumentt stézovatele dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.

[7]  Kasalni stiznost v pravé posuzované veéci nemd ze zdkona odkladny Ucinek.

M vVv/ 4 4 .. v oV 4 Vv Ve M Vv /
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, jestlize 1) by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 \4 v v V.V’ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v
o Ve / v o / ’e v Ve 4 4 /4 / Ve M
rozporu s dulezitym vetejnym zijmem. Predpokladem pfiznani odkladného Gcinku je
pritom kumulativni splnéni uvedenych podminek.

[8]  Jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs
160/2014-25, na néjz ostatné poukazuje i stézovatel, ulozené spravni vyhosténi a povinnost
cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji zasah do prava na respektovani
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rodinného, & alesponi soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Proto také dovodil, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti ptislusnych
spravnich organt o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli z jeho vikonu, ziejmd ze
samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava
na spravedlivy proces a prdva na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi soud
priblédnout i tehdy, jestliZe stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného sicinku kasacni stiznosti
netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokazani.“

[9]  Tyto skutecnosti zohlednil Nejvyssi spravni pifi vyvazovani (jmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Gé¢inku a Gjmou, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni Glinkl jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovych procesnich prav dle ¢l. 8 Umluvy by byl v ptipadé neptiznani
odkladného Glinku podstatny. Byt je stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem, pro fadny vykon jeho prava na spravedlivy proces povazuje kasa¢ni soud za
vhodné, aby mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky do skonceni tizeni o jeho kasa¢ni
A% . 4 v . 4 4 v 4 / J v M /
stiznosti. To v posuzované véci shledava kasacni soud za vyznamné i proto, ze krajsky
’ ’ . ’ ’ v .
soud v napadeném rozsudku vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci
(stézovatel je téz Gcastnikem fizeni ve véci zruseni jeho trvalého pobytu) shledal, ze nelze
vylou¢it moznost, ze stézovatel v fizeni o spravnim vyhoSténi vyuzije pravé podle
/ v/ 4 v 4 4 M M v/ 4 4 4 vV _V 4
vysledku fizeni o zruseni trvalého pobytu institutu obnovy fizeni o spravnim vyhosténi
(viz strana 4 napadeného rozsudku). Konec¢né pfi téchto Gvahach kasalni soud neptehlédl,
ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny uéinek na vykonatelnost
rozhodnuti pfimo ze zakona (viz § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[10] Proti tomu nelze dovodit, ze by v pravé posuzované véci ptiznani odkladného

’ Ve . /. e / v N .

u¢inku mohla vzniknout 4jma jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k
4 v \4 /. A VvV M o Ve 4 4 4 / Ve M v v

zavéru, ze ujma hrozici stézovateli v dusledku nepriznani odkladného uéinku je nepomérné
v _V/ v \4 4 /. A / 4 o . Ve 4 4 v/ v

vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Lze uzavrit, ze

4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .. v
prvai podminka pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti je splnéna.

[11]  Setrvani stéZovatele v Ceské republice na dal$i prechodnou dobu, kterd se bude
shodovat s délkou rizeni o kasacni stiznosti, neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym
/4 4 7 V7 M 4 / Ve Ve V.o M 4 i
zajmem. Pro zamitnuti zadosti o odkladném ucinku pritom nepostacuje jakykoliv rozpor
s vefejnym zajmem, ale je treba, aby slo o dulezity vefejny zajem. S ohledem na dtvody
spravniho vyhosténi (pobyt na dzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu). Nejvyssi
/ ’ v vV o / 7 AN / .
spravni soud neshledal, Ze by stézovatelovo setrvani na tGzemi Ceské republiky bylo
o Ve (VY ’ 'z v . ’ 4 / ’
v rozporu s dulezitym verfejnym zajmem. Je proto splnéna i druha ze zakonnych podminek
vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. f. s. pro ptiznani odkladného Glinku.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt navrhu stézovatele podle § 107
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. vyhovél. Do skonceni tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji ulinky napadeného rozsudku krajského soudu.
Vzhledem k tomu, ze zaloba proti rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi ma podle §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny uéinek ze zakona, fakticky
se tak do meritorntho rozhodnuti o kasaéni stiznosti obnovuje i odkladny 0¢inek ve
vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalované, kterym bylo
stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.
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[13] Nejvyssi spravni soud soucCasné zavérem doplnuje, ze rozhodnuti o ptiznani
odkladného Géinku je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
0 véci samé.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 7. zar1 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



