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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. MPSV-
UM/15572/14/4S-MSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 18 Ad 78/2014 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu rizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.4.2017 kasalni stiznost, kterou napadla
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, vydanému ve véci statni
socialni podpory (prispévek na bydleni).

[2]  Stézovatelka v ni pozadala téz o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyss$i spravai soud jeji navrh usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 3 Ads 107/2017 - 28,
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zamitl a soucasné stézovatelku vyzval k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupenti
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, k cemuz ji stanovil lhutu dvou tydnt od doruceni
4 v/ 4 4 IV V7 / v 4 v vV 4
usneseni. Soucasti usneseni bylo téz radné poudleni o tom, ze pokud stézovatelka uvedené
vyzvé nevyhovi, bude jeji kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo stézovatelce z davodu na strané drzitele postovni licence (opakované
ztraceni zasilky) prokazatelné doruceno az dne 9.8.2017 (viz doruenka pfipojena
k usneseni). Lhata dvou tydnt uréena stézovatelce k predlozeni plné moci udélené
advokatovi tak pocala bézet dne 10.8.2017 a uplynula dne 23.8.2017 [srov. pravidla
o pocitani lhut obsazena v § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. s.)]. Stézovatelka nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagovala a splnéni
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podminky povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti ani do dnesniho
dne nedolozila.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s., v fizeni o kasaéni stiznosti ,[s]t€Zovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.“

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

[6]  Stézovatelka byla radné vyzvana k dolozeni plné moci udélené advokatovi k
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a poudena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze
tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak splnéni podminky povinného
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zastoupeni ve stanovené lhuté nedolozila. S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze 1 pres vyzvu stézovatelka neodstranila nedostatek podminek rizeni o kasacni
stiznosti; soud proto jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120

tehoz zakona, dle néhoz priméfené plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



