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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2017, & j. CPR-2473-2/CJ-2017-
930310-V238, za Ucasti osoby zuclastnéné na fizeni: N. B., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 1 A 13/2017 - 41,

II.

III.

IV.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenemu  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vys$i 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude

vyplacena zuétu Nejvysstho spravniho soudu do 60dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
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[1]  Svym rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 4. 1. 2017, &. j. KRPA-439594-61/CJ-2016-000022. Tim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 5 let. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup zalobce na Gzemi clenskych statt Evropské unie, stanovil spravni organ
prvaiho stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 20 dnt po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravai organ prvniho
stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
stejného zakona.

[2]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti Zalovane.
V zalobé brojil proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni stim, ze zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tento zasah mél spocivat v tom, ze s nim na Ukrajinu
oV . v/ v /v v/ v/ ’ Ve X
nemuze vycestovat jeho pritelkyné — osoba zucastnéna na fizeni - se kterou zije v CR ve
spolecné domacnosti a ktera je ve Spatném zdravotnim stavu. Zalobce mél za to, ze v jeho
v/ v oV v B4 /- v 4 4 4 4 v * o /- v
pripadé nemuze prevazit zajem na dodrzovani pravnich predpisti nad zajmem zalobce na
pokracovani v partnerském zivoté, jelikoz pétileté vyhosténi by vedlo k neodcinitelnému
rozbiti jeho vztahu. Zalobce dodal, ze o svou pritelkyni z duvodu jeji nemoci pecuje, coz
zalovana dostatecné nezhodnotila a dle jeho minéni dostate¢né nezohlednila konkrétni
situacti zalobce.

[3]  Zalobce z prakticky stejného divodu brojil ve své zalobé také proti pétileté dobé

vV _V 4 v Ve vV 4 4 4 Ve v / V.’ 7
vyhosténi, kterou povazoval za nepfimérenou. Spravni organ podle néj prehlédl polehcujici
okolnosti a humanitarni aspekt jeho pfipadu, spocivajici pravé v jeho péci o nemocnou
pritelkyni. Z polehcujicich okolnosti zminuje takeé fakt, ze se spravnimi organy v prubéhu
celého fizeni spolupracoval a byt pripousti, ze nemuselo byt od jeho vyhosténi upusténo,
povazuje pétiletou dobu zakazu pobytu za nepfimérené prisnou.

[4]  Méstsky soud rozsudkem specifikovanym v zahlavi zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[5]  Nejprve konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl
dne 23. 10. 2016 ve 20:00 hod. kontrolovan na adrese N. 115/2032, P., policejni hlidkou.
Nebyl schopen na vyzvu prokazat svou totoznost a byl proto dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zaji§tén. Nésledné byl prevezen na
sluzebnu spravniho organu prvniho stupné, kde byla urlena jeho totoznost, a bylo
zjidténo, Ze Zalobce mélna zakladé trestniho vyhosténi opustit CR nejpozdéji dne
19. 9. 2011. Soudasné lustraci jeho osoby v dostupnych evidencich vyplynulo, Ze zalobci
bylo v minulosti jiz dvakrat uloZeno spravni vyhosténi - nejprve v roce 2006 na dobu 3 let
a posléze v roce 2011 také na dobu 3 let.



2 Azs 152/2017 - 39
pokracovani

[6] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze napadenym rozhodnutim
bylo neptimérenym zpusobem zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Odkazal
na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) vztahuyjici
sek &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
(3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz naptr. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢ ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vetejného poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu.

[71  Meéstsky soud neshledal v postupu zalované i spravniho organu prvniho stupné
4 4 / Vv /7 vV / A v 4 4 i

pochybeni, ktera by vyse zminénému odporovala a napliiovala podstatu zalobni namitky

/ v / 4 4 / 4 4 i 4

vznesené zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného

a soukromeého zivota zalobce posuzovaly a hodnotily, stejné tak radné zdavodnily zavér,
/ 4 4 vV _V 4 v M v Ve VvV / 4

podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do

rodinného a soukromého zivota.

[8]  Méstsky soud uvedl, ze zalobce sviy vztah s partnerkou, o néjz nepfiméfenost
spravniho vyhosténi primarné opira, zacal budovat v roce 2012, kdy nemohl spoléhat, ze
zde bude moci pobyvat trvale, jelikoz $lo o obdobi, kdy se jiz v CR védomé nelegilné
zdrzoval. Judikatura ESLP zastava nazor, ze pokud byl rodinny zivot zalozen a rozvijen az
poté, kdy cizinci védéli, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot je
vdané zemi od politku nejisty, je vyho$téni cizince nesouladné s &lankem 8 Umluvy
pouze vyjimecné (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
krdlovstot, stiznost &. 43279/98, rozsudek ze dne 22.5.1999, Andrey Sheabashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Dle nazoru méstského soudu v ptipadé zalobce vyjimecné
okolnosti naplnény nebyly, a tudiz nelze hovofit o nepfiméfeném zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota.

[9]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd, které podle néj fadné vazily
na strané jedné zijem statu na ochrané vefejného potradku, ktery zalobce svym jednanim
opakované porusoval, a na strané druhé zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.
Dospély ptitom podle pfesvédéeni méstského soudu ke spravnému zavéru, ze v daném
pHpadé vyhos$téni Zalobce z izemi CR na omezenou dobu neni nep¥imé¥enym opatienim.
Meéstsky soud poukazal mimo jiné na pobytovou historii zalobce, ktera hovoti vyrazné
v jeho neprospéch, jelikoz nerespektoval jiz dvé pravomocné ulozena spravni vyhosténi
zlet 2006 (rozhodnutize dne 11.10.2006, ¢.j. SCPP-1679/PH-OPK3-SV-2006) a 2011
(rozhodnuti ~ zedne  29.4.2011, & j. KRPC-28697-15/CJ-2011-020023).  Zalobce



2 Azs 152/2017

nevycestoval dokonce ani poté, co mu byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 143 T 59/2011, ulozen Ghrnny trest vyhosténi na dobu 3 let.

[10] Méstsky soud také poukazal na to, ze osoba zulastnéna na ftizeni (pritelkyné
zalobce) je vdana, jeji manzel ma vuéi ni zakonnou vyzivovaci povinnost a na tomto faktu
M v 4 i v v /4 717 v 4 i v
nic neméni anito, ze spolu manzelé nesdili spolecnou domacnost. Dovodil z toho, ze
v 7 . M MY /I Ve / Vv v 4 v/ 4 / v
zalobce neni jedinou osobou, na jejiz péci by byla osoba z(c¢astnéna na fizeni vyhradné

odkazana.

[11] K namitce neptimérenosti spravnitho vyhosténi na dobu 5 let se méstsky soud
A Ve v /v 4 o 4 4 4 4 v Ve 4
vyjadril tak, ze taktéz neni divodna. Spravni organy v tomto sméru nevybocily z mezi
spravniho uvazeni, nebot vymeéra doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, nepfekracuje horni hranici stanoveného zakonného rozpéti. Doba
4 vV 717 v v 4 4 Vev/ v 4 v M
zakazu vstupu rovnéz odpovida faktu, ze predchozi mirnéjsi opatreni se u zalobce minula
/ Ve
ucinkem.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[12] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v (43 v/ 4 N o4 v 4
spravni (dale jen ,s. f.s.), tedy pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
4 v Ve v 4 / v / 4 4 v .
organu mél zrusit. Navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti viceméné opakuje své argumenty uvedené v zalobé,
tedy ze spravni vyhosténi by nepfimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivora.
Tento zasah ma spocivat vtom, ze spolu s nim na Ukrajinu nemize vycestovat jeho
pritelkyné, se kterou zije jiz {tyfi roky, ktera je nemocna a odkazana na jeho vyzivu a
pomoc. Stézovatel polemizuje snazorem spravniho organu (jenz mj. citoval v této
souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015 -
35), Ze by mohl svij rodinny a soukromy Zivot realizovat mimo Gzemi Ceské republiky.
Poukazal na neptiznivy zdravotni stav své pritelkyné (osoby z(¢astnéné na tizeni), ktera ze
zdravotnich divodi nemtze odcestovat. Na Ukrajiné by si navic nebyla schopna
zabezpelit takovy zplisob existence, ktery by alespon elementarnim zptisobem naplnil jeji
zivotni potfeby a umoznil by ji pokralovat v potrebném léceni.

[14] Obhledné vyzivovaci povinnosti manzela osoby z(lastnéné na fizeni stézovatel
uvedl, ze byt vyzivovaci povinnost skutecné existuje, neexistuje zaruka, ze by toto pravo
bylo reilné pfiznano a Ze by se osoba z(lastnéna na fizeni svych finanénich narokd
opravdu domohla.
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[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavéry rozsudku
méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] Osoba z(cCastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v v o v 7/ a4 v v/ 4 vV M
vuéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Stézovatel uplatriuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Polemizuje
predevsim s hodnocenim ze strany spravniho organu (potazmo i méstského soudu) ohledné
zasahu do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota.

[20] Z ustalené judikatury ESLP i zdejStho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
31.7.2013, &.j. 1 As 48/2013 - 34; k judikatute ESLP viz odst. [6] a [8] vySe) plyne, ze
spravni organ pri rozhodovani o primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi musi vazit mezi
dvéma konkurujicimi si hodnotami. Na jedné strané je zajem statu na vyhosténi cizince,
. v / 7 A / . Vo / . / / v/ v
jenz se na uzemi Ceske republiky zdrzuje v rozporu se zakonem. V projednavaném ptipadé
je nesporne, ze stézovatel je v tomto ohledu ,recidivistou®, nebot opakované nedodrzel
vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi, vjednom pripadé dokonce ulozené trestnim
v/ 4 v o /7. /7 / 7 . 7 Ve
prikazem. Na druhé strané je zde zajem na zachovani soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

[21] Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud a spravni organy, vzal v Gvahu
soucasnou situaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud - poté, co se seznamil se spravnim
spisem - je presvédCen, ze méstsky soud i1 spravni organy zhodnotily tuto situaci spravné,
jestlize nakonec uzavfely, Ze zijem na vyhoS$téni stézovatele pfevazi nad zijmem na
zachovani jeho soukromého a rodinného zivota.

[22]  Argumenty, pro¢ tomu tak je, byly srozumitelné popsany jiz v rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud je ve strucnosti rekapituluje takto: (a) stézovatel zalozil
svij dosavadni vztah s osobou zalastnénou na fizeni v dobé, kdy si musel byt védom
v A / 7 A / . /1. V /v oA v/ ’
toho, ze nepobyva na Gzemi Ceske republiky legalné, (b) osoba z(castnéna na fizeni
4 ’ 4 / v M IV b 4 \4 k4 4 4 Ve V17
neni odkazana vyhradné na jeho péci, nebot ma manzela (byt s nim nyni nezije) a dospélé
dcery, které se o ni jiz zéasti staraji, a nakonec (c) ve spravnim fizeni nebyl predlozen
dtkaz k podpore tvrzeni stézovatele ohledné zdravotniho stavu osoby zaclastnéné na
v/ 4 \4 v/ 4 4 4 v M4 v 4 4 vV Vv
fizeni, takze zdejsi soud nema za prokazané, ze by bylo jeji presidleni spolu se stézovatelem
vylouceno.
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[23]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze osoba zilastnéna na fizeni se ani v fizeni
v v / i v/ 4 v 7/ A% M b A Ve / 4

pred méstskym soudem, ani v rizeni o kasalni stiznosti nijak nevyjadrila, a nezbyva tedy,

nez vychazet z jeji vypovédi pred spravnim organem dne 23.11.2016. Tam mimo jiné

uvedla, ze ,md zdravotni problémy s rukama, nobama, tlakem a srdcem® a chce si pozadat o

invalidni dichod. Problematicky zdravotni stav osoby z(c¢astnéné na fizeni vsak zustava

v roviné tvrzeni, které nebylo osvédéeno napt. 1ékarskou zpravou.

[24] K ptipadné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, na kterou upozornil méstsky soud
/ / V v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 M VVv/
a které by se osoba zlcastnéna na rizeni eventualné mohla dovolavat, uvadi Nejvyssi
4 4 4 o4 4 Vv v i M 4 v
spravni soud nasledujici. Soud souhlasi se stézovatelem, ze neexistuje zaruka, ze by se osoba
z0lastnéna na fizeni domohla urcitého konkrétniho penézitého plnéni a Zze manzel bude
toto plnéni skutecné poskytovat. Soucasné je vsak zfejmé, ze tato moznost existuje a je
predvidana zakonem (viz § 697 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik). Tento argument je
vSak do uréité miry vedlejsi - mél pouze ilustrovat, ze situace osoby zucastnéné na fizeni je
4 v 4 4 Vv - V.o vV v / Vv v 4 v/ 4
méné prekérni, nez jak naznacuje stézovatel. Ostatné sama osoba zGlastnéna na tizeni ve
svém vyslechu ptipustila, Ze jiz nyni ji s domacnosti pomahaji jeji zletilé deery.

[25] Nakonec Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, ze i kdyby stézovatel
prokazal tvrzeny nepriznivy zdravotni stav osoby z(clastnéné na fizeni, presto by to
nebylo davodem ke zruseni rozhodnuti zalované. Pti zvazovani kritérii podle judikatury
ESLP (viz odstavce [6] a[8] vyse) je ve stézovatelové pripadé zretelné, ze jeho rodinny a
soukromy zivot nedosahuje takové hloubky a intenzity, aby prevazil nad zajmem statu na
jeho vyhosténi. Stézovatel neprokazal, ba ani netvrdil, zadné socialni a kulturni vazby
v Ceské republice, délku jeho pobytu nelze povaZovat za polehlujici okolnost, protoZe na
tizem{ Ceské republiky pobyval po celou dobu nelegilné. Imigra¢ni historie stéZovatele
demonstruje zavazné porusovani jeho povinnosti vycestovat, prestoze mu byla opakované
ulozena vykonatelnym rozhodnutim.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele jako nedtvodnou,
nebot neprisvéd¢il zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,

nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M v/ v 4 4 o Ve \4 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji
v/ 4 v 7 A% * V7 4 4 4 ./ vV Vv / IV /7 Ve i M

v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly

(viz vyroky II. a IIL. tohoto rozsudku).

[28] Pokud jde o naklady osoby ztcastnéné na fizeni, lze je podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. pfiznat pouze v pripadé plnéni povinnosti ulozené soudem ¢i
z duvodu zvlastniho zretele hodnych; takove okolnosti pritom soud neshledal. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

[29] V fizeni pred méstskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 17.2.2017,
¢.j. 1 A 13/2017 - 15, ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat. Dle
ustanoveni § 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v rizeni o kasalni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).

[30] Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti dvou ukonu pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolivajicich v (dal$i) poradé ve véci sKklientem
presahujici hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu; advokat dolozil konani porady
dne 2. 5. 2017 od 09:00 hod. do 10:25 hod.] a doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3100 K¢ za tkon pravni
sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
ustanoveného zastupce tak clini 6200 K¢ Pokud jde o nahradu hotovych vydajt
ustanoveného zastupce, je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto
ustanovenému zastupci nalezi Castka 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o Castku odpovidajici této dani ve
vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku
V. tohoto rozsudku ptiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaji ¢astku 8228 K¢. Tato dastka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 60 dnt od pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zati 2017
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