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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: S. F.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, v fizenio kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 4 A 8/2016 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
] v 4
Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, & j. CPR-8057-5/CJ-2015-930310-V231,
zamitla Zalovanid odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 8. 2. 2015,
¢ j. KRPA-415956-40/CJ-2014-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravanim vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
pricemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup nadzemi clenskych stath
Evropské unie, byla stanovena v délce sesti mésici; pocatek doby byl podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné byla alobkyni dle § 118 odst. 3 citovaného
zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné u Méstského soudu
v Praze zalobou; méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, C. j. 4 A 8/2016 - 29, zalobu
zamitl.
[2]  Po rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu a
zhodnoceni pobytové historie zalobkyné méstsky soud zkonstatoval, ze zalobkyné
na uzemi Ceské republiky pobyvala (poté, co ji bylo zruseno povoleni k dlouhodobému
/ Vv v /4 4 4 v / 4 v/ /7
pobytu za ilelem zameéstnani) pouze na zakladé vyjezdniho prikazu. Po uplynuti jeho
platnosti zde védomé neopravnéné setrvala, coz odivodnovalo zahijeni fizeni o jejim
spravnim vyhosténi. Samotna skutecnost, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti,
jimz ji bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, dle méstského soudu nepredstavuje
v/ v Ve 4 4 / / Ve \4 v o ./ v/ 4 4 / 4
(v pripadé nepfiznani odkladného Géinku zalobé), divod pro jeji dalsi setrvani na tzemi
Ceskeé republiky (zde upozornil, ze prava stézovatelky mohl dostatecné chranit jeji pravni
zastupce). Méstsky soud proto zalobkyni nepfisvéd¢il, ze se nachazela v situaci, kdy se méla
rozhodnout, zda rezignuje na osobni hajeni svych prav nebose dostane do situace
nelegalnitho pobytu. Pokud jde o otazku spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné,
v / v 4 v v M M 4 v 4 v Vv
méstsky soud dospél k zavéru, ze sice nedosahuje velké spoleenské nebezpecnosti, $lo ale o
védomé porusovani zakona.

[3] S ohledem na nelegalnost pobytu zalobkyné, nevyuzitou moznost dobrovolného

4 4 v / 4 v/ ’ 7 . .
vycestovani v podobé vyjezdniho pfikazu a kontext dosavadni pobytové historie
zalobkyné, neshledal meéstsky soud ulozené spravni vyhosténi v délce 6 meésicu za
nepfimérené. Vyhodnoceni situace zalobkyné spravnimi organy proto méstsky soud
aproboval.

[4] K Zalobnimu tvrzeni o nezakonnosti zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
cizince, vydaného Ministerstvem vnitra, méstsky soud uvedl, ze zalovana postupovala
v souladu se zakonem, kdyz si k namitce zalobkyné vyzadala jeho pfrezkoumani. Méstsky
soud neshledal, Ze by spravni organ pti prezkoumani zavazného stanoviska porusil své
povinnosti (vCetné hodnoceni osobnich poméra zalobkyné, kdy bylo vychazeno z toho, co
v v 4 * v/ 4 4 4 vV _V 4 M
sama zalobkyné uvedla do protokolu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi) a nehodnotil
kritéria ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci (zalobkyné nadto ani nenamitala
4 v N ORE4 4 4 . ’ .. v 4 Vv M
rozpornost vyhodnoceni téchto kritérii saktualni situaci na Ukrajiné a zaroven ani
nezminila, jaké relevantni otazky mél spravni organ pfiiprezkoumani zavazného
stanoviska opomenout).

[5] Meéstsky soud se ztotoznmil se zalovanou i vtom, ze ulozené spravni vyhosténi
v/ vV Vv v 4 Ve VvV /. 4 4 . 4 Ve
v pripadé zalobkyné neni neptiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uznal, ze navrat zalobkyné bude
Ve / ’ M4 vV o V. o * */ i / v/ V. 7/ ) v v
ur¢itym zasahem do jejich pomért 1 pomért jejich rodinnych prislusnika (zalobkyné svou
7 1V1.V Ve ’ ’ T / . . vV
vydélecnou Cinnosti na izemi Ceské republiky finanéné podporovala svou dceru na
studiich 1 zbytek rodiny na Ukrajiné), nicméné této skuteénosti si méla byt zalobkyné
védoma jiz v dobé, kdy nevyuzila vyjezdni pfikaz k dobrovolnému navratu. Odpovédnost
za vzniklou situaci nelze klast k tizi spravnimu organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem a na zakladé nalezité zjisténych skutecnosti. Zalovana se pti vydani napadeného
rozhodnuti podrobné zabyvala kritérii priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct,
priCemz tyto zavéry méstsky soud aproboval.
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[6] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.1.s.). Jelikoz vsak stézovatelka v kasacni stiznosti namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (respektive jinou vadu rizeni pred méstskym
soudem) a rovnéz pochybenispravnich organd, spocivajici v nezakonnosti a

v M 4 4 4 v v 4 V4 4 i
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, lze konstatovat, ze uplatnéné kasacni namitky
obsahové dopadaji na divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Samotna nespravna ¢i

v 4 4 4 V4 o o M M 4 v/ / 4
nepresna pravni subsumpce kasa¢nich dtvoda pod jednotlivé pfipady uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., vsak meritornimu projednani kasacni stiznosti nebrani (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47; vsechna
citovana rozhodnuti zdejstho sodu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejdrive obecné namita, ze méstsky soud relevantné

v/ v ;o v . v v ’ v
nevyporadal zalobni namitky, kdyz prakticky pouze pfevzal argumentaci zalované, aniz by
blize vysvétlil, pro¢ pravé této argumentaci dava prednost pred argumenty stézovatelky.
Vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou dle stézovatelky nezakonna
a nepfezkoumatelna, zatizil tak iméstsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti, spoéivajici v nedostatku divodu (zejména pokud jde o namitky
/ N4 Ve VvV i / 4 4 4 V_V 4 o i Ve /
tykajici se primérenosti samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a divodnosti uzitého
v 4 vV 4 vV 4 M v 7.7 4 v /
opatreni). Stézovatelka dale (rovnéz pouze v obecné roviné) namita, ze se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho
v/ i v / **V_V 4 v / v - 4 4 4 o
radu), respektive nedostatecného zjisténi skutecného stavu véci ze strany spravnich organt.
V této souvislosti upozornuje, ze v fizeni, vnémz ma byt z moci Ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
svéddici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
spravniho radu). Dle stézovatelky vsak spravni organ prvého stupné dukladné zjistil pouze
okolnosti sveédcici v jeji neprospéch, pricemz tato vada poté nebyla v ramci prezkumu
zhojena zalovanou ani méstskym soudem.

[8]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka jiz zcela konkrétné namita, ze se méstsky
soud nedostateéné vyporadal s namitkou nepfiméfenosti formy a délky ulozeného opatteni
(spravniho vyhosténi). Dle stézovatelky totiz zalovanid i méstsky soud (aniz by se
dostateCné vyjadtily k odvolacim, respektive zalobnim namitkam) toliko aprobovaly
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery ovsem relevantné neoddvodnil, pro¢
bylo ulozeno pravé opatteni ve formé spravniho vyhosténi v pfedmétné délce. V této
souvislosti stézovatelka opakované upozortiuje, ze do situace nelegilnitho pobytu
(iniciujictho zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi) se dostala zcela bez své viny, ponévadz
protipravni stav (trvajici jen po dobu nékolika malo dni) byl pfimym dtsledkem
nepfiznani odkladného Glinku jeji zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o zrudeni platnosti jejtho dlouhodobého pobytu (usneseni méstského soudu ze
dne 9.7. 2014, ¢.3.3 A 42/2014 - 33, jez je navic dle nazoru stézovatelky v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad usnesenim ze dne 18. 8.
2011, ¢&.5.5 As 73/2011 - 100). Stézovatelka nastalou situaci fesila tim, ze se dobrovolné
dostavila k cizinecké policii, a proto je presvédCena, ze jeji setrvani na Gzemi z divodu
zachovani prava na spravedlivy proces v ramci fizeni o zalobé v pobytové véci nevykazuje
zadné znaky spoleenské nebezpecnosti a neni v rozporu s vefejnym zajmem, ani se zajmy
spoleCnosti. Zaroven poukazala na to, ze plné spolupracovala se spravnim organem,
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vypovédéla pravdu o svém pobytu na uzemi, o okolnostech svého zajisténi i duvodech
nelegalnosti pobytu. Dle stézovatelky samotna forma ulozeného opatreni i jeho délka byly
stanoveny zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a jsou v rozporu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt (zejména zasadou proporcionality a pravni
.. vV 4 4 v M 4 4 vV Vv 4 / 4 Ve i
jistoty). Stézovatelka nadale trva na moznosti smirného feseni celé zalezitosti.

[9]  Stézovatelka rovnéz namita, ze se méstsky soud nedostatené vyporadal i
s namitkou nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti, pokud jde o jejich dopad do jejiho
soukromého arodinného zivota, kdy prakticky jen prfevzal argumentaci zalované
aspravniho organu prvého stupné. Meéstsky soud banalizoval naplnéni jednotlivych
divodl neptimérenosti (dlouha doba pobytu stézovatelky na Gzemi, vazby soukromého
a predev$im rodinného charakteru vybudované na Gzemi). Stézovatelka ma také za to,
zejiz spravni organ prvého stupné nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota (§ 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincl), coz je vrozporu se zakladnimi zasadami {innosti
spravnich organt a rovnéz s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ prvého stupné byl pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
povinen posuzovat kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizincd, konstatoval vsak pouze
hlediska vyznamna pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, aniz by dostateéné
zohlednil specifika celého pripadu. Stézovatelka v této souvislosti zaroven opakované
konstatuje, Ze m4 na izemi domovského statu rodinu, kterou diky praci v Ceské republice
zabezpecovala. Soudasné odkazuje na judikaturu, dle niz neni rozhodneé, zda se rodinni
pHslusnici cizince nachizeji na Gizemi Ceské republiky & domovského statu, ale pouze to,
jaky dopad bude mit rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince. Spravni organ prvého stupné vsak tento dopad neposoudil, kdyz toliko s ohledem
na pHtomnost rodinnych pHslu$nikd stéZovatelky mimo tzemi Ceské republiky dospél
k presvédCeni o absenci negativniho zasahu. Uvedena vada neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebyla napravena ani v ramci odvolaciho
fizeni, ani pfi soudnim prezkumu.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016 - 34, tykajici se prezkumu
rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu stézovatelky, jimz byl pro nezakonnost
zrusen rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnt. Dle
stézovatelky je uvedené rozhodnuti relevantni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.
Rozhodnuti o zruseni pobytu mélo totiz pfimou pficinnou souvislost s tim, ze pobyt
stézovatelky na tizemi byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
v nyni projednavané véci povazovan za neopravnény. Stézovatelka ma tedy za to, ze nebyt
4 4 4 v 4 v o /e 7 V7 4 4 4
nezakonného rozhodnuti o zruseni pobytu, nedoslo by vibec k zahajeni fizeni o spravnim
v. .V 7/ 4 v ’__/ \4 A / V. o/ 7/ v/ o 4
vyhosténi. Zaroven se domniva, ze zminovany zrusujici rozsudek zdejstho soudu ptsobi ex
tunc, v dusledku éehoz stézovatelka na izemi Ceské republiky de facto nelegalné nikdy
nepobyvala.

[11] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana pouze odkazala na své pisemné
stanovisko ze dne 11. 5. 2016, zaslané v reakci na vyzvu Nejvyssiho spravniho k vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, v némz se vSak k samotné
kasacni stiznosti blize nevyjadrila.
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[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  V Gvodni dasti kasacni stiznosti uplatiuje stézovatelka znaéné obecnou argumentaci,
zniz neni patrno, zjakych konkrétnich skutenosti pochybeni méstského soudu
a spravnich organd dovozuje. Je vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravaim soudnictvi
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s., § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. .
s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu zalobnich (stiznostnich) boda a jejich
oduvodnéni v zalobé (kasa¢ni stiznosti) v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti spravnich
soudu. Pro uspéch v soudnim fizeni spravaim je tak rozhodujici, aby zalobce (stézovatel)
formuloval zalobni (stiznostni) body precizné, tj. musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vytky, které
Ve /v vV v / 4 v 4
¢ini zalobce (stézovatel) pouze ve formé zcela obecnych pochybnosti, domnének a tvrzeni,
nelze povazovat za dostateéné precizni zalobni (stiznostni) body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s, respektive § 106 odst. 1s.t.s. (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 5, a ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 - 54; obdobné téz rozsudek ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 2 Afs 73/2012 - 38). Otazkou
naleziteho vymezeni zalobnich (stiznostnich) bodt se zabyval i rozsifeny senat zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz uvedl, ze ,/lJiceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ‘obuvyklych’
nezdakonnosti, k nimz pri vyfizovini véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
. v Vv CVe / N <« /4 / 4 \2 v/ v /. VvV 4
jednoznacné odlisitelnym popisem . Z uvedeného vyplyva, ze za fadné formulovany zalobni
Ve v 7/ \4 v/ M / / / v 4
¢1 kasacni bod nelze povazovat napriklad jen pouhy obecny, typovy odkaz na poruseni

/ / / M\ . 4 / ’ v . Vo \
zakonného ustanoveni, aniz by bylo patrno, jaké konkrétni skutecnosti povazuje zalobce
Ve vV ) J v 7 /. ;. ;. .
Cistézovatel za zaklad tvrzeného poruseni. Uvedenymi obecnymi namitkami se proto
spravni soudy nemohou zabyvat vécné.

[15] Pokud jde jiz o konkrétné uplatnénou kasaéni argumentaci, stézovatelka namita,
4 v / v v W4 \4 4 4 . Ve vV M ’ ’
ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou nepfimérenosti spravnich
rozhodnuti, pokud jde o formu a délku ulozeného opatteni v podobé spravniho vyhosténi,
v v/ o v J v . . . ;
ato predevsim zduvodu absence spolecenské nebezpecnosti jejtho jednani. Dle
stézovatelky totiz zalovana i méstsky soud (aniz by se dostatecné vyjadtily k odvolacim,
. v , ;. , . / ’ ’ / ’
respektive zalobnim namitkam) toliko aprobovaly rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, ktery relevantné neoduvodnil, pro¢ bylo ulozeno pravé opatfeni ve formé
spravniho vyhosténi v pfedmétné délce.

[16] S uvedenymi argumenty stézovatelky vSak nelze souhlasit. Spravni organ prvého
v ’ J . . vV / Y
stupné po shrnuti pobytové historie stézovatelky a zhodnoceni okolnosti jejiho
/ v 7 N ’ e / . v / ’
neopravnéného setrvani na uzemi Ceské republiky (str. 2 - 5 prvostupniového rozhodnuti)
zkonstatoval naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu
cizinc. Zabyval se i otazkou spoleenské nebezpecnosti posuzovaného jednani, kdy na
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strané jedné zohlednil fakt, e stéZovatelka nerespektovala povinnost opustit Gizemi Ceské
republiky védomé a jeji navstéva policie byla motivovana ziskanim opravnéni k pobytu ve
formé vyjezdniho prikazu, na strané druhé reflektoval pobytovou historii stézovatelky (na
izemi Ceské republiky pobyva od roku 2007 a jde o jeji prvni poruseni zakona) i fakt, Ze se
na policii dostavila dobrovolné (viz zejména str.5a7 rozhodnuti). S ohledem na tyto
skutecnosti proto dobu spravniho vyhosténi stanovil pti spodni hranici zakonného rozpéti.
K odvolaci namitce stézovatelky zalovana (s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 74/2013 - 42) poukazala na nutnost ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot méné zatézujici opatfenti je v pfipadé naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu vylouceno. Pokud jde o délku ulozeného spravniho
vyhosténi, pripomnéla, ze v pripadé poruseni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona o pobytu cizinct 1ze spravni vyhosténi ulozit az na dobu 3 let. Stézovatelce byla,
po zohlednéni fady okolnosti, jez byly v prubéhu prvoinstancniho rizeni zjistény a
v napadeném rozhodnuti posouzeny, stanovena adekvatni délka vyhosténi (str.6- 7
rozhodnuti zalované). Je tedy zfejmeé, ze se i zalovana k uvedené otazce prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfila a nebyl proto divod, aby méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost.

[17] Tvrzenym deficitem neprezkoumatelnosti (ve smyslu radného nevyporadani
zalobni namitky) v tomto sméru netrpi ani napadeny rozsudek. Méstsky soud vyslovné
konstatoval, ze jednani stézovatelky sice nedosahuje velké spolecenské nebezpecnosti, nelze
vSak soucasné prehlédnout, ze i po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu setrvala na izemi
Ceské republiky bez povoleni k pobytu védomé. V této souvislosti Nejvy$i spravni soud
povazuje za zcela spravny odkaz méstského soudu na rozsudek zdejstho soudu ze dne ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 74/2013 - 42, v némz byla judikovana nemoznost diskrece
spravniho organu o ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zakon o pobytu cizinci nezna
mirnéj$i opatreni, dojde-li k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincd. Nespornym limitem uvedeného postupu je vsak § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, ktery zapovida vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pokud
by jeho dusledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince
(k tomu viz dale). Pro Gplnost lze dodat, ze dalsim korektivem, umoznujicim zohlednit
specifickou situaci jiz vyhosténého cizince je i moznost odstranéni tvrdosti spravniho
vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizinci. Lze tedy souhlasit s nazorem méstského
soudu, ze spravni organ prvého stupné nemél pfi reSeni nelegalniho pobytu stézovatelky k
uloZeni spravniho vyhos$téni zadnou alternativu; stézovatelkou vyzadované ,smirné reseni
véci bylo proto vyloudeno. Nadto méstsky soud rovnéz pfipomnél, ze moznost
dobrovolného vycestovani stézovatelce byla poskytnuta formou vyjezdniho piikazu,
kterou vSak védomé nevyuzila. Co se tyka délky nutného spravniho vyhosténi, méstsky
soud s ohledem na pobytovou historii stézovatelky a nizsi miru spolecenské nebezpecnosti
jejiho protipravniho jednani neshledal dobu 6 mésict (spodni hranice zadkonného rozpéti)
za nepfimérenou.

[18] Na zakladé vySe uvedeného tedy nelze tici, ze by méstsky soud ¢i Zalovana pouze
mechanicky aprobovaly rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Nicméné i v pripadé
odkazu na zavéry podavajici se z prezkoumavaného spravniho rozhodnuti zdejsi soud v

rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130, uvedl, ze ,[jje-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval
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pravni argumentaci iicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povaZzoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se soublasnou poznamkou osvojil.

[19] V dalsi casti kasalni stiznosti se stézovatelka ohrazuje také proti zplsobu
vyporadani zalobni namitky nepfiméfenosti dopadu napadenych rozhodnuti do jejiho
4 M / Ve v v / i v M v 4 i
soukromého a rodinného zivota, kdy mél méstsky prakticky opét jen prevzit argumentaci
zalované a spravniho organu prvého stupné. Dle jejtho nazoru pfitom spravni organ
prveho stupné tuto otazku vyporadal jen odkazem na kritéria priméfenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincu, aniz by je konfrontoval s okolnostmi dané véci (zejména pokud
jde o rodinné pfislusniky stézovatelky na Gzemi domovského statu, které diky své praci
/ [ / . v / . / .
na uzemi Ceské republiky zabezpelovala). Uvedena vada nebyla napravena ani v ramci
odvolaciho fizeni.

[20] Ani tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud nesdili. Z oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné (str. 5 - 7) je zcela zfejmé, Ze spravni organ v ramci
posouzeni predmétné otazky (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) vychazel, v souladu
s kritérii demonstrativné vypoctenymi v ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizinct,
ze skuteCnosti, jez vyplynuly v prubéhu fizeni o spravnim vyhos$téni, ato zejména
z vlastnich tvrzeni stézovatelky, jez uvedla do protokolu o vyslechu. Nepfiméfenost
zasahu spravniho vyhosténi stézovatelka spatfuje predevsim vjeho ekonomickych
dopadech, nebot v prubéhu spravniho a soudniho fizeni opakované poukazovala na
skuteénost, Ze se na Gizemi Ceské republiky nach4zi za G&elem pracovni ¢innosti, kterou se
snazi zabezpelit svou studujici dceru a dal$i rodinné prislusniky zijici v domovském staté
(na Gzemi Ukrajiny dle tvrzeni stézovatelky zije jeji dcera 1 matka a taktéz manzelka a dité
syna stéZovatelky, ktery v soudasné dobé Zije se stéZovatelkou na Gzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu). Nejvyssi spravni soud se nicméné shoduje
s nazorem meéstského soudu, ze spravni organ prvého stupné 1 tyto ekonomické davody
dostate¢né vazil. Poukédzal zejména na skuteénost, Ye syn stéZovatelky na Gzemi Ceské
republiky pracuje a zabezpeluje tak nejen rodinné ptislusniky v domovském staté, ale
v soucasné dobé i samotnou stézovatelku. Taktéz poukazal na nedavnou finanéni vypomoc
otce dcery stézovatelky v dobé, kdy stéZzovatelka sama pfijem neméla. Nadto je nutno
upozornit, ze i v pripadé neulozeni spravniho vyhoSténi stézovatelka nedisponuje
pracovnim povolenim na tzemi Ceské republiky, a je tudiZ vyloutena jakakoli jeji legalni
pracovni c¢innost, diky niz by se mohla finanéné podilet na zabezpeleni rodiny
v domovském staté. Je tedy zfejmé, Ye by dal$i setrvani stéZovatelky na izemi Ceské
republiky stejné nemohlo vést k ji zamyslenému vysledku.

[21]  Stézovatelce lze ptisvédlit v tom, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 6)
méstsky soud bez obsirné argumentace akceptoval stézovatelkou vytykany postup
zalované, ktera v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 5) taktéz obdobnou mérou
argumentace aprobovala nastinény zavér spravniho organu prvého stupné. Jak vsak jiz bylo
uvedeno, uvedeny postup procesni predpisy nevylucuji aakceptuje jej 1konstantni
judikatura spravnich soudd (srov. napfiklad jiz zminovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢i rozsudek ze dne 22. 4. 2013, €. j. 2 As 16/2012 - 39).
Pokud je prvostupriové rozhodnuti radné oduvodnéno (coz bylo vyse potvrzeno)
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a odvolaci organ zpusob tohoto hodnoceni sdili, nic mu nebrani si tuto jiz dfive
vyslovenou argumentaci osvojit av podrobnostech na ni odkazat; neni tedy povinen
priléhaveé zavéry prezkoumavaného rozhodnuti znovu opakovat. Obdobnym zpusobem je
pak opravnén postupovat i spravai soud.

[22] Lze tedy wuzaviit, ze rozsudek méstskeho soudu neni neprezkoumatelny
(k vymezeni tohoto pojmu blize viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64); uvedené plati z vyse uvedenych divodu i pro rozhodnuti
zalované. Pro Gplnost lze dodat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti nemtze byt zavisla na
subjektivni predstavé Ucastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti zdivodnéno, nybrz se musi
jednat o objektivni prekazku, ktera znemoziuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 - 85).

[23]  Stézovatelka konecné v doplnéni kasac¢ni stiznosti poukazuje na fakt, ze v mezidobi
(po pravni moci rozhodnuti zalované, v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti) bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016 - 34,
zruseno (mimo jiné) rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne
10. 2. 2014, ¢. j. MV-75484-3/SO-2011, i jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. OAM-231-4/ZR-2011; prvostupnovym rozhodnutim byla zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky za
UCelem zaméstnani a byla ji stanovena lhata 30 dnt k vycestovani z Gzemi. Pravé tato
rozhodnuti nastolila stav, vedouci posléze k nelegalnimu pobytu stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, ptidem? pravé tato skutetnost byla divodem pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Stézovatelka ma tedy za to, ze byla-li odklizena tato rozhodnuti, nelze jeji pobyt
na tizem{ Ceské republiky povaZovat za nelegilni (véetné doby, ze které vychazely spravni
organy v nyni posuzované véci); mélo by tedy byt i v nyni probihajicim fizeni zohlednéno,
ze odpadl nosny duvod pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

[24] Nejvyssi spravni soud k G¢inkGm zruseni spravnich akta jiz dtive opakované
judikoval [viz napfiklad rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 (publikovany
pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS) a ze dne ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011 - 175] ze pravni
tad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy, dle
/v ’ 4 ’ 4 . ’ / ’ / \4 Ve v/ v /.
niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezikonny a zrusi jej. Po
celou dobu své existence az do svého eventudlniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti; pokud tedy v dobé rozhodovani spravnich organd
v nyni projednavané véci vychazely spravni organy z existence pravomocnych rozhodnuti,
etV v VvV / PR J . . e
jimiz byl ukoncen pobyt stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, a z presumpce jejich
zakonnosti, nelze jim z hlediska zakona niceho vytknout. Pfipadné zruseni individualniho
spravniho aktu soudem ma ulinky toliko ex nunc, které pasobi vyluéné do budoucna
(soudni fad spravni neobsahuje obdobné ustanoveni, jako je § 99 spravniho tadu,
vV Vv N4 Ve /4 Ve 4 */ IV . 4 v 4 r
umoznujici urcit, ke kterému okamziku nastavaji i¢inky spojené se zrusenim rozhodnuti).
. J oo Vv . . . /7 o . \ 4 v M
Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy
4 7V o M ’ 4 4 M M . VvV 4
vydany, a tudiz nemohly puasobit pravni nasledky ani v minulosti. Pouze prohlaseni
nicotnosti, které jen formalné deklaruje neexistenci aktu, kteryse dosud navenek
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predstavoval jako individualni spravni akt - rozhodnuti, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek
rozsiteného senatu zdejSiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, cast V.,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[25] Rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumavana spravnimi soudy dle
skutkového a pravntho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Zcelavintencich citované judikatury tak ani nasledné zruseni
pravomocného rozhodnuti, jez bylo podkladem pro prezkoumavané rozhodnuti, nema pro
jeho soudni prezkum zadnou konsekvenci; toliko zuvedeného davodu nelze
prezkoumavané rozhodnuti zrusit. Adresat rozhodnuti, které se o zrusené rozhodnuti
opira, pfitom neni zbaven moznosti uplatnit tuto skutkovou novotu ve svuj prospéch;

oV v Ve i 4 M 4 v / 4 4
nemuze tak ovSem ulinit v ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Procesni
nastroj k uplatnéni této skutecnosti nabizi spravni rad v podobé obnovy fizeni, ktera
dopada mj. pravé na situace, kdy bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem

4 / v/ 4 / 4 / 4 v
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Dluzno
pfitom upozornit, ze v tomto pripadé nejde o napravny prostredek dozorciho prava, ale o
i A4 / / v M \4 v 7 / Vv 4 v/ 4 M

mimoradny opravny prostredek, jehoz uplatnéni je v rukou ucastnika fizeni, a je tedy
povinnosti spravniho organu o zadosti o povoleni obnovy fizeni rozhodnout. Takové
rozhodnuti pfitom neni vylouceno ze soudni kontroly a zadateli tak neni upfena moznost
predestfit uvedenou skutecnost spravnimu soudu a dosahnout tak nakonec izruseni
puvodniho rozhodnuti cestou obnovy spravniho fizeni.

[26] V nyni posuzované véci tedy stézovatelka muze usilovat o zruseni rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v/ . v/ 4 /4 4 4
spravnim vyhosténi cestou zadosti o obnovu fizeni, které bylo timto rozhodnutim

zavrseno.

[27] Z uvedenych duvodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1
in fine s. t. s. rozsudkem zamitnout.

[28] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka byla v fizeni o
kasaéni stiznosti procesné netspés$na, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud
M v 7 Vv 4 / Vv 4 \4 M4 v/ v ’ 4 v 4
jde o procesné Uspésnéeho Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
. . 4 v/ 4 Ve /4 4 M M vv/ ’ 4
v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zati 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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