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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Ing. Z.
M., zastoupeny Mgr. Dusanem Petrlikem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice,
Ménesova 11/3b, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Poriénim pravu 376/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 41 A 5/2013 - 284,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se neptfiznédva nahrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Rozhodnutim Utadu price ve Zd'4fe nad Sizavou (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. ZRA-2117/2010-ZRMO1, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2010/90529-424, bylo zalobci ulozeno vratit podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 70.462 K¢. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
15.9. 2010, ¢. j. ZRA-2116/2010-ZRMO1, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
11.1.2011, ¢&. 5. 2010/98091-424 (obé rozhodnuti zalovaného dile jen ,napadena
rozhodnuti®), bylo zalobci ulozeno vratit podporu pti rekvalifikaci v Castce 68.334 KC.
Zalobce proti napadenym rozhodnutim podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), ktery ve véci rozhodoval opakované, naposledy rozsudkem ze dne 21. 9.
2016, €. j. 41 A 5/2013 - 284 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zalobu zamitl.
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[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni vletné rozsudkt zdejsitho soudu (ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013-42, ze dne
26. 8. 2015, C. j. 3 Ads 21/2015-44), jimiz byly zruseny predeslé rozsudky krajského soudu.
Ve svém poslednim zrusujicim rozsudku ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze byla naplnéna materialni funkce dorucovani ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného (v jiném fizeni) ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 2009/90802-424,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
9. 10. 2009, ¢.j. ZRA-2412/2009-ZRMO1 (dale jen ,podkladové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim byl Zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), vyrazen
z evidence uchaze¢l o zaméstnani (dale jen ,evidence®) ode dne 2. 4. 2008. Zminéné
rozhodnuti pritom predstavovalo podklad pro vydani nyni napadenych rozhodnuti (viz
dale). Soucasné zdejsi soud krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami a véc mu vratil k dal$imu fizenti, priemz jej zavazal pravnim nazorem ohledné
doruéeni rozhodnuti potvrzujicitho podkladové rozhodnuti.

[3]  V navazujicim fizeni v nyni posuzované veéci krajsky soud fesil otazku, zda spravni

4 v 4 v v v/ 4 (L / 4 4
organ L. stupné rozhodoval nad ramec predmétu rizeni, specifikovaném v oznameni podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad®), a stim souvisejici namitku, zda je pro rozhodnuti o vraceni podpor
rozhodny fakticky vykon funkce insolvenéniho spravce, nebo postaluje zapis v seznamu
insolven¢nich spravca.

[4]  Krajsky soud ve svém rozhodovani vysel z podkladového rozhodnuti potvrzeného
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 2009/90802-424, jimz doslo k vyrazeni zalobce z evidence
a z oznameni o zahajeni fizeni ve véci vraceni podpor v nezameéstnanosti a pri rekvalifikaci.
Pfipomnél znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti, které negativné
vymezuje osoby, které mohou byt uchazedi o zaméstnani. Pripomnél téz definici
insolvencniho spravce podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®) a uzavrel, ze
z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ,spravcem® podle § 25 odst. 1 pism. o) zakona o
zaméstnanosti je i insolvenlni spravce, jimz je fyzicka osoba, kterd je podle zdkona o
insolven¢nich spravcich opravnéna tuto ¢innost vykonavat. Dale konstatoval, ze spravni
organ L stupné v oznameni o zahajeni tizeni vymezil predmét tizeni ve stejném rozsahu,
jak byl specifikovan v podkladovém rozhodnuti. Na zakladé podkladového rozhodnuti,
jimz byl Zalobce ode dne 2. 4. 2008 vytazen z evidence, tedy ode dne, od kterého mu byla
vyplacena podpora, spravnimu organu L. stupné nezbylo, nez zahijit fizeni o vraceni
podpor, nebot byly vyplaceny bez pravniho titulu.

[5]  Krajsky soud nasledné zddraznil, Ze neni opravnén v nynéj$im fizeni prezkoumavat
zakonnost podkladového rozhodnuti, nybrz je tfeba (nyni) vychazet z presumpce jeho
spravnosti. Pokud mél zalobce za to, ze podkladové rozhodnuti a rozhodnuti, které jej
. 4 4 v 4 4 4 o_V

potvrdilo, nebyla vydana v souladu se zakonem, mél moznost v zakonné lhuté podat
4 v 4 v 4 v v Vevy v .

zalobu na zruSeni téchto rozhodnuti. Predmétem nynéjstho prezkumu jsou pouze
napadena rozhodnuti. Krajsky soud uzavtel, Ze z tohoto divodu je i druha namitka zalobce
nedtvodna. Krajsky soud s odkazem na pfechodné ustanoveni § 40 odst. 1 zikona o
insolven¢nich spravcich odmitl rovnéz zalobcovu namitku, ze nemohl prede dnem 1. 1.
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2008 vykonavat C{innost insolven¢niho spravce zdavodu neexistence zakona o

insolven¢nich spravcich. Krajsky soud vzhledem ke vSem uvedenym zavérim zalobu
4

zamitl.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Odmitl zavér krajského soudu, ze od 1. 1. 2008 vykonaval funkei, resp. ¢innost
insolven¢niho spravce, ptricemz zduraznil, ze soud neprovedl jim navrhované dukazy
k prokazani, kdy zacal vykonavat Ccinnost insolven¢niho spravce v jednotlivych
insolvencnich ftizenich. K namitce, ze spravni organ I. stupné rozhodoval nad ramec
predmeétu rizeni, nezaujal krajsky soud podle stézovatele zadné stanovisko, pouze uvedl, ze
stézovatel se od 1. 1. 2008 stal insolven¢nim spravcem, avsak faktickym vykonem funkce se
nezabyval. Spravni organ L. stupné pritom presné vymezil predmét fizeni slovy ,po dobu co
Zalobce vykondval ¢innost insolvencnibo spravce”.

[71  Stézovatel své namitky rozvedl a zduraznil, Ze ¢innost insolvenéniho spravce mohl
4 v /4 \4 M V4 v 4 . V4 v/ 4
vykonavat az teprve poté, kdyz byl insolvencnim soudem v nékterém insolvencnim ftizeni
ustanoven. Podotkl, ze tuto funkci vykonaval ve tfech insolvencnich ftizeni vedenych u
Krajského soudu v Brné, které blize specifikoval. Do funkce byl ustanoven nejdfive dne 5.
3. 2009 v rizeni KSBR 44 INS 406/2009. Teprve od tohoto data stézovatel vykonaval
Ve . v/ / Vv v ’ . . Vo
¢innost insolven¢niho spravce. Stézovatel zopakoval, ze vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani nebrani skuteCnost, ze uchaze¢ je zapsan v seznamu insolvencnich spravcd,
. Vv v/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 i / 4 .
jestlize zadnou c¢innost nevykonava. Nevyporadanim rozdilu mezi pouhym zapisem
. v /7 4 o . /. / IV . / /.
v seznamu insolvenénich spravcu a faktickym vykonem zatizil krajsky soud napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[8] Kvymezeni predmétu ftizeni stézovatel odkazal na zavér & 62 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007 (dale jen ,zavér C.
62), z néhoz obsahle citoval. V jeho kontextu nasledné uvedl, ze je nepochybné, ze spravni
organ I stupné nezahajil fizeni fadné podle § 46 odst. 1 spravatho radu, respektive
zpusobem, kterym tak ulinil, si striktné omezil obdobi pouze na vykon Cdinnosti
insolvené¢niho spravce. Z napadeného rozhodnuti vsak nepochybné vyplyva, Ze rozhodnul
nad ramec zahajeného fizeni, jak jej vymezil v oznamenich sp. zn. ZRA-2116/2010-ZRMO01
a ZRA-2117/2010-ZRMO1, tj. bylo rozhodnuto i o obdobi, kdy stézovatel ¢innost
insolven¢niho spravce nevykonaval. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal i na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, jenz se vyslovuje
k identifikaci pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni. Spravni organ I. stupné tak
nerespektoval zavér ¢. 62, ani judikaturu zdejsiho soudu.

[9]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, Ze nedostateéné
W4 i 4 \4 v/ i v 4 4 v 4 7. VvV 4
vyporadal jeho tvrzeni, ze v zadosti o zprostredkovani zaméstnani je pouze prohlaseni,
\4 v 4 J 4 4 4 i M 4 *VVv/
ze uchaze¢ nevykonava Cinnost nuceného spravce, spravce nebo likvidatora, bez blizsiho
v v 4 v 4 v/ v 4 4 v i W4 4 4 /4 4 i
upresnéni téchto funkei, pripadné odkazu na pravni predpis. Nevyporadani této namitky
zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
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[10] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni. Uvedl, ze se ztotoznuje s krajskym
soudem v ivaze o vymezeni predmétu fizeni ve stejném rozsahu jako v podkladovém
rozhodnuti. Jestlize tedy takto spravni organ I. stupné zahajil fizeni, v nichz vydal
napadena rozhodnuti, rozhodl v ramci predmétu tizeni. Z toho davodu neobstoji namitka,
ze spravni organ L. stupné rozhodl v rozporu srozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 1 Afs
58/2009 - 541 a zavérem ¢. 62. Uvedeny rozsudek a zavér ¢. 62 senad to na pripad
stézovatele ani nevztahuji, nebot fesi problematiku spravnich deliktd, nikoli obecného
spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni. Zalovany odmitl i to, ze by krajsky soud
k dané namitce nezaujal zadné stanovisko. Poukazal nato, ze stézovatel své namitky
VV v 4 M eV .. 4 / 4
sméfuje ke skuteCnostem, které jsou jiz najisto dany, ato v podkladovém rozhodnuti,
VeV v M / 4 i M /4 M 4 4 4
pricemz krajsky soud vychazel z principu spravnosti spravnich rozhodnuti. V tomto
kontextu je tfeba reagovat na namitku podoby prohlaseni v zadosti o zprostredkovani
v / 4 4 4 M 4 vV vV Ve b v 7/ /
zaméstnani a k ostatnim namitkam stézovatele ohledné ¢innosti insolvenc¢niho spravee. Ty
totiz byly predmétem spravniho fizeni ve véci vyrfazeni stézovatele z evidence. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[12] Zdejs$t soud pfipomina, ze v projednavané véci se jedna celkové o treti kasacni
/v 4 4 v / 4 v v v v 4 4
stiznost, kdy prvni byla podana zalovanym, nasledné pak dvé (véetné nyni posuzované)
kasacni stiznosti podal (soucasny) stézovatel. Opakovana kasaéni stiznost je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. obecné neptipustna. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se zdejsi
soud nemusel opakované zabyvat tymiz pripady (k tomu viz napft. nalez ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy tyka predevsim otazek,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165). Jak pritom zdejsi soud
uvedl v ramci rekapitulace vyse, v poslednim zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44,
Nejvysst spravni soud uzavrel, ze se ,krajsky soud soustvedil pouze na otazku dorucovani do
datové schranky a zcela pominul dals{ Zalobni namitky*, coz dany rozsudek ¢ini v ptislusném
rozsahu nepfezkoumatelnym. Zdej$i soud se proto nemohl k opomenutym otazkam

4 Ve b4 4 v/ v /. . /4 4
vyjadfit, nebot by tim nepfipustné nahrazoval Gvahu krajského soudu. V rozsahu poté
krajskym soudem vyporadanych otazek je tedy nyni posuzovana kasalni stiznost
ptipustna. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k jejimu posouzeni v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom

v . v ve1 1/ /v ’ . .
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku. Konstantni judikatura zdej$tho soudu oznaluje za
neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
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liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz
o  objektivni  prekazku,  ktera kasanimu  soudu  znemoznuje  prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.j.3 As 60/2014 — 85).

[14] Stézovatel nepfezkoumatelnost konkrétné spatfoval v nevyporadani namitky
rozdilu mezi pouhym zapisem v seznamu insolvenénich spravet a faktickym vykonem této
Ve i 4 v/ 4 4 4 i /NS v/ M v 4 4
¢innosti a dale v nevyporadani namitky mifici do podoby zadosti o zprostredkovani
v 4 4 . / v v v 4 v 4 / Ve M
zamestnani. Krajsky soud ovSem zretelné vychazel ztoho, ze otazka vykonu dinnosti
insolven¢niho spravce spadala do pfedmétu fizeni o vylouceni stéZzovatele z evidence
uchaze¢d o zaméstnani, které bylo pravomocné skondeno. Z tohoto rozhodnuti teprve
nasledné vySel spravni organ 1. stupné v rozhodnutich o vraceni podpor, které jsou
predmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu. V navaznosti na to krajsky soud zdtraznil, ze
v aktualnim fizeni neni opravnén prezkoumavat podkladové rozhodnuti, respektive
7 7 . Vi . ’ . 24 . v 4 4
vychazi z presumpce jeho spravnosti. Namitka podoby zadosti o zprostredkovani
v 4 4 M v \4 /4 v 4 Vv VvV - v 4
zameéstnani, respektive v ném obsazeného prohlaseni, pak rovnéz sméfuje k poruseni
oznamovaci povinnosti, pro které byl stézovatel vytazen z evidence (opét problematika
vV Vv 4 / 4 4 . M / ’ v vV
fesena podkladovym rozhodnutim), a plati pro ni tedy stejny zaver. Stézovatel se proto
myli, domniva-li se, Ze krajsky soud na jeho namitku nijak nereagoval. Zdej$i soud pritom
na tomto misté nijak nepfedjima spravnost zavéru krajského soudu, avsak konstatuje,
ze namitka neprezkoumatelnosti neni divodna, a proto pfistoupil k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.

[15] V kasacni stiznosti lze identifikovat tfi stéZejni body. Prvym je tvrzeni, Ze samotné
vedeni v seznamu insolvencnich spravcd nelze podle stézovatele ztotoznovat s faktickym
vykonem predmétné funkce, druhym je namitka podoby prohlaseni obsazeného v zadosti
o zprostredkovani zaméstnani a tfetim je tvrzeni, ze spravni organ I. stupné rozhodl nad
4 v v v/ 4 M .. . 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 4

ramec predmeétu rizeni, jak jej vymezil v oznamenich o zahajeni spravnich ftizeni. Z dale

4 o o V. o M vVv/ 4 4 8% / 4 v o v 4 /v 4
uvedenych duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovy pravé jen treti stiznostni

bod.

[16] Na tomto misté je duilezité zminit, ze podkladové rozhodnuti ve svém vyroku
zavazné uvedlo, ze ,podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona [0 zaméstnanosti] vyrazuje z
evidence uchazelsi o zaméstndani [identifikace stézovatele] z didvodu, Ze neoznamil dradu prdce
skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani, a to ve lhité
’ ’ v i ’ / /7 / ’
stanovené v § 27 odst. 2 zdkona [0 zaméstnanosti]“. Z oznameni o zahajeni nyni
prezkoumavanych spravnich fizeni, a z nasledujicich rozhodnuti sp. zn. ZRA-2116/2010-
ZRMO1 a ZRA-2117/2010-ZRMO1, pak vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno ,z didvodu, Ze jste
po dobu vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani vykondval cinnost insolvencnibo spravce a
vzhledem k tomu, Ze jste tuto skutecnost spravnimu organu neoznamil, zavinil jste, Ze vam byla
v . Ve o . ’ 7 « v 4

podpora v nezaméstnanosti [pti rekvalifikaci] poskytovina neprdvem*. Obé napadena
rozhodnuti (respektive prezkoumavané rozhodnuti L. stupné), pritom vychazeji z § 55 odst.
2 zakona o zaméstnanosti, které zni: ,byla-li uchazeci o zaméstnani jeho zavinénim podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci priznana a poskytovina nepravem nebo ve
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vv/ v/ v Vv v / v N / v v v / / v
vyssT Castce, neZ skutecné ndleZela, zejména proto, Ze uchaze¢ o zaméstnini zamlcéel nebo
nespravné uvedl nékteron rozhodnou skutecnost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost, je
uchaze¢ o zaméstnani povinen Cdstky nepravem prijaté vrdtit “.

[17]  Z uvedeného zfetelné vyplyva, ze spravni organ I. stupné a zalované ministerstvo
4 4 4 4 v 4 4 M M vV
vychazely v zasadni otazce nesplnéni oznamovaci povinnosti stézovatele (§ 55 odst. 2
citovaného zakona), z podkladového rozhodnuti, kdyz ostatné na toto rozhodnuti
v napadenych spravnich rozhodnutich vyslovné odkazaly. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze namitky stézovatele smétujici do opravnénosti
M v 4 M Vo 4 v 4 ./ v /4 4 v
jeho vytazeni z evidence uchazect, které mélo zaklad v jim zpochybnovaném zavéru, zda
4 Ve /4 Ve M v 7/ 4 v v v/ 4
vykonaval, ¢i nevykonaval ¢innost insolvencniho spravce, byly predmétem toho fizeni,
které vyustilo vydanim podkladového rozhodnuti. Pravé v ném tak mél stézovatel uplatnit
své namitky proti spravnosti zavéru o naplnéni podminky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o)
zakona o zaméstnanosti, tj. vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce. Rovnéz namitku
podoby pouceni v zadosti o zprostredkovani zaméstnani je treba podradit pod uvedené
fizeni, nebot se tykala pravé poruseni oznamovaci povinnosti stézovatele, které vedlo
k jeho vytazeni z evidence. Krajsky soud proto spravné uzavrel, Ze neni opravnén se témito
namitkami zabyvat, nebot pravomocné podkladové rozhodnuti neni predmétem nynéjsiho
4 v/ 4 v 7/ 4 M 4 o 4
soudniho fizeni. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[18]  V souvislosti s namitkou nespravného vymezeni predmétu tizeni stézovatel namita,
ze spravni organ L. stupné rozhodl nad jeho ramec, ktery sam Casové specifikoval ,,po dobu
v ’ Ve . v 7 ’ « ’ v . VV/
co Zalobce vykondval ¢innost insolvencnibo sprdvce”. S touto argumentaci vSak Nejvyssi
4 4 oV . v v v/ 4 4 4 /- 4
spravni soud nemuze souhlasit. Z formulace predmétu fizeni v oznamenich o zahajeni
(obou) fizeni jasné vyplyva, ze spravni organ L. stupné posuzovanou dobu vymezil dobou
vedeni stézovatele v evidenci, nikoliv dobou vykonu cinnosti insolvencniho spravee -
. , ’ ° v . , . . vo v s 7
srovnej text oznameni ,z divodu, Ze jste po dobu vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani
vykondval ¢innost...“. Stézovatel podal svou zadost o zprostredkovani zaméstnani dne 4. 4.
2008. V ni uvedl, ze posledni ¢innost u spolecnosti Pas INPOS a.s. ukoncil dne 1. 4. 2008.
Podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnani plati, ze ,poZdda-li fyzicka osoba o zprostredkovini
zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonleni zaméstnani nebo jinych cinnosti [...],
v / . v o v / / / */ 7/ v / v / /
zavadyi se do evidence uchazecii o zaméstnani ode dne ndsledujiciho po skonceni zaméstnani nebo
téchto Cinnosti.“ Stézovatel tedy byl veden v evidenci uchaze¢t od data 2. 4. 2008. Spravni
organ proto nerozhodl nad ramec vymezeni fizeni, jestlize rozhodl o vraceni podpor jiz od
2. 4. 2008 (v nezameéstnanosti), respektive od 9. 12. 2008 (pti rekvalifikaci). Stézovatelova
namitka, ze spravni organ L. stupné rozhodl i o obdobi, kdy stéZzovatel nevykonaval
¢innost insolvenc¢niho spravce se tak miji se skutenym vymezenim pfedmétu fizeni.
Spravni organ L stupné proto nebyl ani povinen zahajovat dalsi spravni fizeni pro jind
obdobi“ dle stézovatele v oznamenich neuvedenych. Uvedené soudasné konvenuje zavéru
krajského soudu o zakladu vymezeni predmétu fizeni v navaznosti na fizeni o
/4 4 4 4 / v / v /. 4
podkladovém rozhodnuti, ktera se v daném smyslu svym (¢asovym) rozsahem prekryvaji -
doba vedeni stézovatele v evidenci.

[19] Nejvyssi spravni soud prfitom shledal, Ze vymezeni predmétu fizeni,
tak jak jej ucinil spravni organ 1. stupné v oznamenich sp. zn. ZRA-2116/2010-ZRMO1
a ZRA-2117/2010-ZRMO1, plné odpovida pozadavkim § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Obé oznameni obsahuji vedle pfedmétu fizeni oznaleni spravniho organu, jméno,
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ptijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni osoby. Stézovatel v daném kontextu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ve kterém zdejst soud
M 4 v v v v v/ 4 4 / 4 4 /- /7 V7 7. L 4
vyslovil zavér, ze pfedmét fizeni musi byt v oznameni o zahijeni rizeni identifikovan
dostatecné urcité tak, aby Gcastnikovi fizeni bylo ztejmé, jaké jeho jednani bude
/4 v . 4 /) Ve Vv ’ v/ ’ Iz
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo 0¢inné se v daném fizeni hajit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu obé zminéna oznameni uvedené pozadavky napliuji, nebot
M v v v v v/ 4 . ‘[ ./ . v / M 4 4 Vv / N4
jednozna¢né za predmét fizeni identifikuji zavinéné jednani stézovatele ustici
4 v / 4 4 4 vV Vv 4 Ve V7 M vv/ 4 ’
v neopravnéné vyplaceni podpor. Nad ramec re¢eného, v Sirsim kontextu, Nejvyssi spravni
soud neprehlédl ani to, ze rozhodnuti o odvolani proti podkladovému rozhodnuti, jimz
bylo autoritativné rozhodnuto o poruseni oznamovaci povinnosti, obdrzel stézovatel
do datové schranky dne 5. 2. 2010, tedy témér 6 meésici pred dorudenim oznameni o
zahajeni fizeni (dne 2. 8. 2010). Pokud by tak samotny, byt dle nazoru zdejsitho soudu
dostateCné konkrétni, text oznameni o zahajeni spravnich fizeni ponechaval stézovateli
urcité pochybnosti, musely byt rozptyleny ve spojeni sobsahem pravomocného
podkladového rozhodnuti, ktery byl stézovateli tou dobou znam. Nejvy$si spravni soud se
proto neztotozniuje s namitkou brojici proti obsahu oznameni o zahajeni spravnich tizeni.

[20]  Zdejsi soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi, a kasalni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhous. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 ’ o 4 4 4 4 \4 v / Vv /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému

4 /4 /4 v v/ 4 V4 7V . M 4 ’ .
zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o

Uredni cinnosti, proto soud nahradu naklada rizeni neptiznal zadnému z GCastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



