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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska
republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 8. 2015, ¢j. SZPI/AC708-61/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 30 A 121/2015-67,

II.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.
Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Oddvodnéni:

Na zakladé kontrol provedenych v obdobi v breznu az Cervenci 2014 v celkem

sedmi provozovnach zalobkyné spravni organ zjistil, ze zalobkyné

a) porusila ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a poZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpednost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin,' tim, Ze uvadéla do obéhu:
Kozacki lime tree honey - Med lipovy, u kterého byl na zakladé laboratorniho rozboru
zjistén pridavek barviva E150d (karamel), a tedy potravina byla klamavé oznacena jako med,
ackoli laboratornim rozborem bylo pfidanim barviva prokazano jeji falSovani;

b) porusila ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002 tim, ze uvadéla do obéhu 11 druht nizkoenergetickych
napojovych koncentrati SOLEO pouze s umélymi sladidly (sacharin a aspartam),
kdy samotné vyrobky byly mna etiketé oznaleny jako ,Nizkoenergeticky napojovy
koncentrat se sladidly, ale na cenovkach na regilovych stitcich bylo pouzito oznaceni
sS0leo sirup light“, atedy oznaleni ,sirup“ na cenovkach bylo klamavé, nebotf tyto
napojové koncentraty neobsahovaly vice nez 50 % hmotnostnich ptirodnich sladidel;

¢) porudila €. 76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji natizeni

U U¥. vést. L 31, 1.2.2002, s. 1-24, zvla¥tni vydani v &eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 006 s. 463 — 486.
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Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,> tim, ze
uvadéla do obéhu cibuli lahidkovou (svazek) nezpusobilou ke spotfebé, nebot u 50 %
hodnocené cibule byly zji$tény mokré naté s hnilobou, a tim nebyly dodrzeny minimalni
pozadavky na jakost;

d) porusila § 11 odst. 2 pism. a) bod 5. zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (dile jen ,zdkon o
potravinach®), nebot neprodlené nevyradila z obéhu deformované ¢okolady, u kterych bylo
na zakladé senzorického hodnoceni zjisténo, ze jsou vlivem vysSich teplot deformované,
mékké a rozteklé;

e) porudila § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravinich, nebot uvidéla do obéhu
potraviny, které nevyhovély jakostnim pozadavkim (ptekrodeny maximalni limity v
ukazatelich pfimési a nedistoty): slo o tykev loupanou a Inéna seminka;

f) porusila ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 396/2005,
o maximalnich limitech rezidui pesticidi v potravinich a krmivech rostlinného a
zivoti$ného ptvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS,? nebot u
Ctyf hodnocenych produktté (karotka volna, pileticka karotka, petrzel kofenova a celer)
byly prekroceny maximalni limity rezidui ve znaku chlore¢nany;

g) porusila ¢l. 14 odst. 1, v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 natizeni ¢. 178/2002,
nebot uvadéla do obéhu arax RyZe Arborio risotto, kdy uvnitf baleni byl zjiStén vyskyt 3
zivych a 1 mrtvého brouka - pilouse, jednalo se tedy o ryzi nevhodnou k lidské spottebé z
divodu kontaminace $kadci.

[2]  Na zakladé takto ulinénych zjisténi Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat v Brné (spravni organ L stupné), vydala dne 18. 3. 2015 rozhodnuti, kterym
zalobkyni shledala vinnou ze spachani spravnich deliktd porusenim zakona o potravinach,
a to Ctyt spravnich deliktt dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, dvou spravnich
deliktt dle § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zdkona a jednoho spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach. Za tato jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750
000 K&.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim. Zalovana prvoinstanéni
rozhodnuti drobné modifikovala, v jeho zakladu jej vsak potvrdila. Zalobkyné se poté
neuspésné branila zalobou u krajského soudu.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
% 4 o v M v 4 i v / 4 4 4 v
stiznost. V ni zdarazuje, ze skryté vady potravin mély byt spravnim organem zohlednény
mnohem vyraznéji nez jen jako okolnost polehcujici. Na tyto vady totiz stézovatelka
v v M M 4 Vee/ 4 4 \4 M M \4 4 / . v
neméla Sanci ani pravo prijit. Hodnoceni zavaznosti deliktu provedla zalovana Udajné
nedostate¢né. V rozporu se zasadou dvojiho pficitani stézovatelce zalovana pricetla k tizi,
ze nevyhovujici potraviny uvadéla do obéhu, ovSem uvadéni do obéhu je znakem skutkové
podstaty deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach (spravaiho deliktu, ktery je
M v/ Ve Ve / v v M Ve vV 4 v /4 4 v i /
nejprisnéji postizitelny). Konecné pokuta je neprimérena, protoze nebyl prokazan skodlivy
nasledek ve sféfe spotrebitelu. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se s kasalni stiznosti neztotoznuje a navrhuje jeji zamitnuti.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

2 Ut. vést. L 347, 20.12.2013, 5. 671-854.
3 Ut. vést. L 70, 16.3.2005, s. 1-16.
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[7]  NSS zdaraznuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté jen opakuje zalobni
body, snimiz se detailné, srozumitelné a presvédéivé vyporadal krajsky soud. Proto
nebude NSS opét obsahle opakovat argumentaci krajského soudu, ale strucné ji ve vztahu
ke kazdému stiznostnimu bodu shrne.

[8]  V prvanim stiznostnim bodé stézovatelka v podstaté zpochybriuje, ze by mohla
byt zodpovédna za skryté vady potravin (jJde konkrétné o med lipovy, tykev loupanou
a lnéna seminka). Odkazuje ptitom na ptilohu 5 bod 1 posledni odrazku zakona ¢.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produkta
a jejim zneuziti, ve znéni do 5. 3. 2016 (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®), podle niz
kazdy odbératel nese odpovédnost a musi nahradit skodu zpusobenou tim, ze vyZaduje
provedeni kontroly vyrobnich prostorid dodavatele, at’ jiz primo nebo treti stranow, vcietné
poZadovani rozbori a zkousek vyrobkid v dobé platnosti opravnéni k wvyrobé wvydaného
prislusnou statni autoritou nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou
obchodnika, pokud tento na sebe prebira odpovédnost vyrobce a kontrolu providi na vlastni
naklady. Ve smyslu § 171 odst. 1 zdkona o potravinach, ve znéni do 30. 6. 2017, proto
stézovatelka za spravni delikt neodpovida, nebot prokazala, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[9] Vtomto lze struéné odkazat na zavéry krajského soudu, ktery spravné uvadi,
ze odpovédnost stézovatelky podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach je koncipovana
jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni.
Proto skute¢nost, ze se v projednavané véci ve trech pfipadech jednalo o skryté vady
potravin, které stézovatelka mohla odhalit az po provedeni laboratornich testl, jejt
odpovédnost nevylucuje. Spravni organy k tomu, ze ve tfech pripadech se jednalo o vady
skryte, spravné prihlédly pri ukladani sankce jako k polehcujici okolnosti ve prospéch
stézovatelky.

[10] Rozhodné pak nelze ze zakona o vyznamné trzni sile dovozovat zavér, ze
stézovatelka jako odbératel nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobka svych dodavatela.
4 v . / M /v o 4 /4
Jak spravné uvedl krajsky soud, mj. téz s odkazem na divodovou zpravu k zakonu o
vyznamné trzni sile, smyslem zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavatelu v pozici
slab$i strany soukromopravniho vztahu pred zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany
jejich silnéjstho obchodniho partnera. Tomuto cili slouzi také prfiloha 5 bod 1 posledni
odrazka zakona o vyznamné trzni sile, ktera za zakazanou praktiku v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich oznaluje situaci, kdy odbératel vyzaduje provadéni rozboru a
zkousek vyrobku dodavatele v dobé platnosti jeho opravnéni k vyrobé vydaného
v/ v 4 4 M *V M 4 v 4 4
ptislusnou statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl odpovédnost nebo byl zavazan
nahradit skodu jimi zpusobenou. Zakon o vyznamné trzni sile vSak v zadném pripadé
nezakazuje odbératelum, aby sami provadéli rozbory a zkousky vyrobka jejich dodavatela.

[11] Prvni stiznostni bod tedy jiz dostate¢né vyvratil krajsky soud, a stézovatelka
v kasacni stiznosti jen reprodukovala svou nesprivnou argumentaci. Ani ve vztahu
ke tfem deliktim, kde se jednalo o skryté vady vyrobkt, se stézovatelka nemuze
své odpovédnosti zbavit.
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[12] Ve druhém stiznostnim bodé stézovatelka argumentuje, ze hodnoceni zavaznosti
deliktt provedly spravni orginy nedostate¢né. Upozorriuje na rozhodnuti zalované,
v v / ’ ’ / . . / ’ . ’ v . .
podle néhoz spravni organ nema povinnost hodnotit zakonna hlediska zavaznosti deliktu
ve smyslu § 171 odst. 2 zakona o potravinach, ve znéni do 30. 6. 2017, jednotlivé u vsech
sbihajicich se deliktd. Naproti tomu krajsky soud pry ,,v rozporu® s timto zavérem uvedl,
Ze spravni organ se ,vyjddril ke vsem zakonem stanovenym kritériim pro uréeni vyse pokuty, a
to celkové ve vztabu ke vsem spachanym spravnim deliktim [...]“

[13] NSS ma za to, ze stézovatelka zavéry krajského soudu dezinterpretuje. Nejsou
v rozporu se zavérem zalované, naopak jsou s timto zavérem v plném souladu. Pti soubéhu
deliktu je treba posoudit jejich zavaznost pro urceni vyse pokuty v jejich komplexu, slovy
zalované ,posouzeni zavaznosti jako celku®, resp. slovy krajského soudu ,celkové ve vztahu
ke vsem spdachanym spravnim deliktim.“ Stézovatelka rozhodné nema pravdu, ze by snad
spravni organ musel posuzovat zavaznost kazdého jednoho ze sedmi spravnich delikta
zvlast. Stézovatelcin postoj by vedl jen ke zdlouhavému odtvodnént, které by konec koncu
nebylo ani prehledné anisrozumitelné. Klicové je, ze spravni organ neprihlédl jen
k nejzavaznéjsimu deliktu, ale hodnotil vSechny delikty v jejich kontextu a celku. Spravni
organ L. stupné k tomuto v rozhodnuti na s. 10 mj. presvéd¢ivé a srozumitelné uvadi, ze v
neprospéch stézovatelky svéd¢i skutecnost, zeu Ctyt spravnich delikti vcetné toho
nejzavaznéjsiho slo o vady zjevné (napf. skidci v ryzi byli vidét 1 pres prahledny obal),
naproti tomu tfi spravni delikty byly zjistitelné az laboratornim testem. Pti dvaze o
okolnostech, za nichz byly spravni delikty spachany, vzal spravni organ L stupné v
neprospéch stézovatelky veétsi mnozstvi (4 480 kust) nevyhovujicich sklenic medu
falsovanych pridanim barviva. V neprospéch hodnotil také skutecnost, ze doslo k soubéhu
celkem sedmi spravnich delikta atd. Jako polehcujici skutecnost pak byla spravnim
organem I stupné hodnocena snaha stézovatelky odstranit protipravni stav co nejrychleji a
bezodkladné, jakoz i rychlé reakce v podobé e-mailovych zprav s pruvodnimi doklady a
informacemi pozadovanymi v ramci poskytnuti soucinnosti. NSS tedy uzavira, ze veskeré
Gvahy spravniho organu nebyly omezeny jen jednim (nejzavaznéjsim) deliktem, ale
disledné zvazovaly vsechny delikty, kterych se stézovatelka dopustila. Spravni organ
zadny delikt nepominul.

[14] NSS se neztotoznuje ani s argumentem, ze spravni organy pricetly stézovatelce
k tizi uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu, coz je vsak znak skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni do 31. 12.
2014. Izde lze plné odkazat na vycerpavajici zavéry krajského soudu, ktery uvadi, ze
spravni organy z hlediska zavaznosti deliktu hodnotily formu prodeje a nabidky k prode;ji
zakaznikim jako nejzavaznéjsi zptsob uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu. Zakon
o potravinach definuje v § 2 pism. o) uvadéni do obéhu jako nabizeni k prodeji, prodej
nebo jiné formy nabizeni ke spotrebé; skladovani, prepravu pro potfeby prodeje a dovoz
za UCelem prodeje ode dne propusténi do volného obéhu. Potraviny tedy dle uvedené
definice mohou byt do obéhu uvadény rtznou formou, pricemz nelze odhlizet od
skutednosti, ze jednotlivé formy uvadéni potravin do obéhu maji pro spotfebitele odlisné
dusledky. Je nesporné rozdil mezi skladovanim nevyhovuyjicich potravin, na strané jedneé, a
jejich prodejem, na strané druhe.
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[15] V tomto pripadé prichazela do dvahy pokuta az do vyse 50 000 000 K,
a to za nejzavaznéjsi spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zikona o potravinach
[viz § 17 odst. 3 pism. ¢)]. Pokuta ve vysi 750 000 K¢, kterou stézovatelka dostala,
je v podstaté bagatelni, nebot byla uloZena ve vysi pouhopouhych 1,5 % horni hranice
pokuty pfipadajici v Gvahu. NSS zdiraznuje, ze delikty, za které byla stézovatelka
postizena, jsou delikty ohrozovaci, nevyzaduji tedy zpusobeni zadné $kody ani 4jmy u
spotrebitelt. Pokud by k takovéto Gjmé snad doslo, jisté by spravni organ pokutu
primérené zvysil. O neptfiméfenosti pokuty proto nemuze byt vibec fe¢. Ani posledni
stiznostni bod tedy neni divodny.

[16] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[17] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

neméla uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézneé Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. srpna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



