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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. O., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2016, &j. OD 1367/15-3/67.1/15459/St, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
19. 10. 2016, &j. 59 A 29/2016-21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrait mésta Jablonec nad Nisou uznal dne 10.11.2015 zalobce vinnym
ze spachani spravniho  deliktu  podle  §125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil
tim, ze jako provozovatel vozidla Ford Mondeo podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti ridice. Blize nezjistény ridi¢ tohoto
vozidla totiz dne 13. 1. 2015 v 12:56 hod. v obci Jablonec nad Nisou neopravnéné zastavil a
stal v useku, kteryje oznaCen svislou dopravni znackou IP27a - pési zdéna mimo
vyhrazené parkovisté. Za to zalobci magistrat ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost
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zaplatit ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti magistratu potvrdil dne 26. 1. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) neni prevazné spokojen stim, jak krajsky soud
posoudil jeho zalobni namitky. Proti rozsudku soudu proto podal kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Prvni namitkou je, zda sdéleni 0daji totoznosti tidide provozovatelem vozidla
na zakladé vyzvy muze v plném rozsahu nahradit podani vysvétleni. Stézovatel totiz
nesouhlasi s tim, ze podle § 125h odst. 6 zakona by sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku mélo byt povazovano za podani vysvétleni podle §60 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich. S tim stézovatel spojuje otazku, zda tato vyzva odpovidala
zakonu. Popis skutku ve vyzvé je odlisSny od popisu skutku v odsuzujicim rozhodnuti,
nadto se jedna o pravni hodnoceni. Z tohoto duvodu bylo fizeni o spravnim deliktu
zahajeno nezakonné.

[5] Druhou namitkou stézovatele je otazka, zda se vjeho pripadé jednalo o krajni

nouzi, ktera by oduvodnila beztrestnost jeho jednani. Stézovatel postrada v rozhodovani
’ / /o . .y Ve . , ,

spravnich organu a soudu lidskost. Kladou mu totiz k tizi jeho akutni zdravotni nevolnost,

kterou nemohl fesit jinak nez jednanim, za které byl poté odsouzen (zastavil v pési zoné,

odbéhl do blizkeé restaurace ,, vykakat se a vyzvracet se“a poté odjel).

[6] Tret vadu vidi stézovatel vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda existovaly dikazy pro jeho odsouzeni za prestupek. Skutenost, ze stézovatelovo
vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky IP 27a, vyplyva pouze z Gredniho zaznamu
(k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢. 1 As96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb.  NSS). Z fotografii mista spachani prestupku to zfejmé neni.
Ve spise proto chybi dikaz o poruseni povinnosti tidiCe nebo pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Stimto bodem stézovatel spojuje také dalsi divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) - neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Krajsky soud ve svém rozsudku neoznacil podklady, které mély
slouzit jako dukazy prokazujici stézovatelovu vinu. Soud také nepravdivé uvedl, ze
rozhodnuti je zalozeno na svédecké vypovédi straznika J. B., ktera vsak podle stézovatele
neprobéhla.

[7] Nad ramec namitek prednesenych jiz pred krajskym soudem stézovatel
vznasi pochybnost, zda odsuzujici rozhodnuti magistratu spliuje zakonné pozadavky.
Z vyroku ani odivodnéni rozhodnuti magistratu  totiz  dle stézovatele neplyne,
kterou konkrétni povinnost fidice ¢ pravidlo provozu na pozemnich komunikacich
jako provozovatel vozidla nezajistil.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu,
vratil mu véc k dalSimu tizeni a priznal stézovateli nahradu nakladu rizeni.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze sdili pravni nazor, ktery
krajsky soud vyjadril ve svém rozsudku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle §125h odst.4 zakona o silni¢nim provozu musi vyzva adresovana
provozovateli vozidla obsahovat popis skutku, oznaCeni mista a Casu spachani,
oznaceni prestupku, vy$i urcené Castky, datum jeji splatnosti a dalsi idaje pro provedeni
platby a poudeni podle odstavcti 6 a 7 ustanoveni. Vsechny tyto nalezitosti vyzva spliuje.
Stézovatel ve lhaté ani nezaplatil urcenou ¢astku, ani nesdélil (svoji) totoznost fidice
vozidla, proto magistrat odlozil fizeni o prestupku, nebot nedokazal zjistit totoznost fidice
vozidla (k rozsahlym krokum ke zjiSténi pachatele prestupku srov. rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46). Poté zahdjil se stézovatelem fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. NSS neshledava v dal$im postupu magistratu zadné jiné vady. Popis
skutku ve vyzvé nemusi byt gramaticky zcela totozny s popisem skutku v rozhodnuti
o prestupku. Je pravda, ze slovo ,neoprdavnéné“ muze budit dojem, ze se jednd o pravni
hodnoceni skutku. To, zZe jej magistrat pouzil, vSak nezaklada vadu, pro kterou by vyzva
neodpovidala zakonu.

[12] Stézovatel Gdajné predpokladal, Ze poté, co nereagoval na vyzvu podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu, mu magistrat zasle jesté vyzvu k podani vysvétleni podle § 60
zakona o prestupcich. K tomu NSS odkazuje na svij rozsudek ze dne 24.5.2017, .
3 As 114/2016-46, podle kterého v ptipadé, ze provozovatel vozidla nesdéli ve lhaté
totoznost ridice, neni spravni organ povinen pokracovat v Setfeni prestupku a vyzyvat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni podle § 60 zdkona o prestupcich, ale muze
zahajit primo fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[13] V §125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu je vyslovné psano, ze sdéleni
totoznosti fidice vozidla se povazuje za podani vysvétleni, coz magistrat uvedl i v pouceni
ve vyzvé. To znamena, ze pokud takové sdéleni provozovatel zasle, ma s nim spravni organ
nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni ve smyslu § 60 prestupkového zakona.
Pokud tedy podle § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu provozovatel vozidla
neuhradi uréenou penézni ¢astku, muze (nikoliv musi) v 15denni lhaté pisemné spravnimu
organu sdeélit idaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pokud vsak
provozovatel vozidla zadné takové sdéleni neucini, neni za to nijak sankcionovan. Takovy
vyklad by totiz odporoval koncepci pravni Gpravy, ktera ponechava na vili provozovatele
vozidla, zda osobu ridi¢e pomuze identifikovat, ¢i nikoliv.

[14] Samostatna vyzva kpodani vysvétleni, vyuzivajici povinnosti stanovené
v § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, pfichazi v Gvahu u takovych prestupkd,
které nemohou zalozit odpovédnost provozovatele za spravni delikt (napt. prestupkd,
Ve / M o 4 v o / v/ ./
pti kterych je zptsobena dopravni nehoda, nebo prestupkd, které nespocivaji



10 As 250/2016

v nedovoleném zastaveni ¢i stani vozidla). V pfipadech, v nichz lze ulozit sankci za spravni
delikt provozovatele vozidla, vSak spravni organ neni povinen vyzvat provozovatele
vozidla k podani vysvétleni.

[15] Magistrat nemél v této véci zadnou dalsi informaci o tom, kdo byl fidi¢em vozidla,
a proto spravné prestupkovou véc odlozil a zahajil spravni fizeni s provozovatelem vozidla.
Dle NSS tak nebyl duvod ocekavat dalsi vyzvu k podani vysvétleni, tentokrat podle § 60
zakona o prestupcich. Namitka, ze sdéleni 0daji totoznosti fidice vozidla jeho
provozovatelem nemuze na zakladé vyzvy v plném rozsahu nahradit podani vysvétleni a ze
vyzva nebyla v souladu se zakonem, proto neni duvodna.

[16] Stézovatel tvrdi, ze jednal v krajni nouzi scilem zamezit zneliSténi verejného
prostranstvi a verejnému pohorseni. NSS muze opét pouze poukazat na to, ze se k této
otazce jiz dostateCné ve svem rozhodnuti vyjadtil krajsky soud. V ptipadé stézovatele se
vedlo fizeni o spravnim deliktu, nebot magistratu se do 60 dnu od oznameni podezreni
z prestupku nepodarilo (nebot provozovatel k tomu mléel) zjistit totoznost ridiée. Pro
vedeni fizeni o spravnim deliktu je rozhodné, zda posuzované jednani naplruje znaky
prestupku, ne vSak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovém pripadé by
bylo potfeba izavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni GUpravy odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silniénim provozu. Ptitom otazka zavinéni je
hlavnim odliSenim spravniho deliktu (objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od
prestupku (subjektivai odpovédnost - zavinéni se vyzaduje).

[17] Pokud by stézovatel na vyzvu magistratu sdélil, ze on sam byl fidicem vozidla,
pokracovalo by s nim fizeni o prestupku, ve kterém by jeho argumentace ohledné krajni
nouze mohla byt wuzitena (ovSem ani to neni jisté, podobné potize totiz tvrdi
nejeden fidi¢, ktery neopravnéné zaparkoval a vybral si k zastupovani spolecnost
FLEET Control, s. r. 0. - srov. rozsudky NSS ve vécech 3 As 114/2016 a 2 As 33/2016).
Protoze vsak stézovatel svou totoznost jako fidice vozidla neuvedl, magistrat ji ve lhuté
nezjistil a posuzované jednani naplnovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, odpovida stézovatel jako provozovatel vozidla podle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[18] Odpovédnosti jako provozovatel vozidla by se stézovatel mohl zbavit typicky na
zakladé liberacnich duvodu. Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu provozovatel
vozidla zaspravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo,
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pripadné by stézovatel mohl poptit naplnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, které jsou vymezeny v § 125f odst. 1 a 2 ve spojent s

§ 125c a navazujicimi ustanovenimi zakona o silniénim provozu (k tomu opét rozsudek
3 As 114/2016).

[19] Obecné je krajni nouze stavem, ktery vyluCuje protipravnost raznych typt
jednani - trestného Cinu, prestupku i spravniho deliktu. Stézovatel by vsak nemohl uspét
se svou argumentaci o tom, ze neopravnéné parkoval v pési zoné v dasledku krajni nouze,
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ani kdyby soud hodnotil tuto argumentaci vécné. Podle § 2 zakona o prestupcich jedna
v krajni nouzi ten, kdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zijmu chranénému zakonem,
jestlize timto jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, atoto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (podobné definuje
krajni nouzi i § 28 trestniho zakoniku). Stézovatel poukazoval na to, ze kdyby se véas
neodebral na toaletu, mohl by znelistit své vozidlo, pripadné vefejné prostranstvi, a
zpusobit tak verejné pohorsenti, coz by mu mohlo privodit stihani pro prestupek, pripadné
pro trestny ¢in. Stézovatel ale nevysvétluje, jak zakon chrani zijem na tom, aby si majitel
vozidla toto vozidlo saim neznelistil. Takovy zijem chranény zikonem, jehoz ohrozeni by
mél stézovatel odvracet neopravnénym parkovanim, tu podle soudu neni dan.

[20] Je pochopitelné lidsky prirozenéjsi reakci vykonat naléhavou télesnou potiebu
radéji kdekoli jinde nez ve vlastnim vozidle (tfeba i na vefejném prostranstvi); ani pro
v/ v vV v v ) v i v \4 A
tento pripad vsak stézovatel vérohodné nezdivodnuje, pro¢ nebylo mozno hrozici
V7 SRR v/ ’ . IV vV
»nebezpe¢i“ odvratit jinak (napfiklad vyhledanim toalety v restauraci, z niz se stézovatel
pravé vracel, tedy kterou znal au které podle vSeho predtim parkoval). I kdyby vsak
stézovatele skutecné postihla nevolnost mimoradné akutni a musel by svou télesnou
potfebu vykonat ihned a na vefejném prostranstvi, nebyl by prvni ani posledni. Soud se
nedomniva, ze by takova nehoda, ktera maze postihnout kazdého, mohla vést ke stihani
VvV . ’ . v ’ ’ Ve v e v/ .
stézovatele za jakykoli prestupek; zminka o trestném cinu uz je pak pfimo komickou
nadsazkou. Proto ani namitka argumentujici krajni nouzi neni divodna.

[21] Dle stézovatele magistrat neprokazal, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky
IP 27a, protoze vychazel pouze z Gfedniho zdznamu o pfestupku a porizené fotografie
to dostate¢né neprokazuji. NSS s timto tvrzenim (stejné jako krajsky soud) nesouhlasi.
Na prvni fotografii je stézovatelovo vozidlo vyfoceno zepredu, jak stoji u papirnictvi.
Na druhé fotografii je vyfocena znacka IP 27a a je zfejmé, ze prostor za ni je oznacen
jako pési zona. Jedna se zaroven také o prostor, ve kterém stilo vozidlo stézovatele.
Je pravda, ze prostor za vozidlem na prvni fotografii neni ostry. Ve spojeni s druhou
fotografii 1ze vSak poznat, ze na obou fotografiich je zachycen kostel, ktery dale slouzi jako
orientacni bod pro urceni mista, kde vozidlo stézovatele parkovalo.

[22] Z fotografii je také ztejmé, ze hlidka méstské policie se na misté zdrzela nékolik
minut, nebot blok o spachani prestupku je vypsan v ¢ase 12:56, fotografie byly pofizeny v
12:59. Na fotografii zachycujici dopravni znacku sice neni uveden Cas jejtho pofizeni, to
vsak neni treba. Na rozdil od automobila totiz dopravni znacky obvykle na svém misté
stoji podstatné delsi dobu, opravnéné a lze predpokladat, ze se z tohoto mista nevzdali.
V souhrnu tedy fotografie obstojné zachycuji misto 1 Cas zastaveni vozidla stézovatele.
Pfipad stézovatele proto nelze pfirovnat k pripadu, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30 A 80/2015-43, a na ktery stézovatel
poukazoval v kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci stézovatele lze na zakladé souboru fotografii
dospét k zavéru, ze vozidlo stézovatele parkovalo na misté, kde parkovani neni povoleno.

[23] Neni také pravda, ze neprobéhla svédecka vypoved' pana J. B.. Ve spravnim spisu
je na ¢. 1. 49 a nasl. zalozen protokol o Gstnim jednani, ktery obsahuje 1 zaznam o vyslechu
pana J. B. aktery je mj. i obsahem kopie spravaiho spisu, kterou si stézovatel nechal
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vyhotovit. V tomto vyslechu svédek popsal pribéh kontroly dodrzovani pravidel
M V. _/ Ve 4 M Ve M vV 4 vv/ /4 v

silnicnitho provozu, prikteré si vsiml automobilu stézovatele, odstaveného v pési zoné

mimo misto vyhrazené pro parkovani. NSS nepovazuje za dilezité znovu opakovat to, co
eV 4 v 4 / v i i v 4 7/ 4

jiz k této svédecké vypovédi vyslovily predchozi rozhodujici organy.

[24]  Stézovatel ve spravnim rizeni nezpochybrioval, Ze na uvedeném misté parkoval,

ani ze toto misto pattilo do pusobnosti dopravni znacky IP 27a. Ostatné v odvolani

proti rozhodnuti magistratu sam vyslovné uvedl, ze na uvedeném misté zastavil,

odbéhl do nedaleké restaurace vykonat potfebu a poté preparkoval na jiné misto.

Na zakladé vyse uvedeného proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze neexistovaly dukazy
. ’ ’ / . . TV ’_ 7 ’

pro jeho odsouzeni za spravni delikt provozovatele vozidla. Ufedni zaznam, ktery byl v

’ v . v/ v . . 4 4 ’ 4 v v

této véci porizen, byl doplnén fotografiemi z mista spachani prestupku a svédeckou

vypovedi straznika B..

[25] Stézovateluv odkaz na rozhodnuti NSS ve véci 1 As 96/2008 neni priléhavy: v oné
véci byl totiz ridi¢ shledan vinnym z prestupku jen na zakladé wfedntho zaznamu,
zadneé dalsi podklady jeho protipravni jednani nedokladaly (a¢ zasahujici policisty bylo
mozno vyslechnout). V nynéjsi véci vsak spravni organy vychazely i z dalsich dukazu.
Neni ostatné od véci pripomenout, ze v rozporu se stézovatelovym zjednodusenym
chapanim zavéra rozsudku 1 As 96/2008 ma samotny ufedni zaznam, ktery je doplnén
fotografiemi, svou dikazni hodnotu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. 10 As 25/2014-
48). Ani ostatni dokumenty (vypis z registru ridicd, odlozeni prestupkové véci, prikaz
stézovateli, jeho odpor, vyrozuméni o konani fizeni o spravanim deliktu, vyjadteni
stézovatele ke spisu a protokol o seznameni s podklady) nevyvolavaji zadnou pochybnost
ohledné zjisténého skutkového stavu.

[26] NSS nepovazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny z nedostatku
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.: za takové nedostatky se totiz nepovazuji diléi
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti soudu, nybrz nedostatek davodu skutkovych, tj.
situace, kdy soud oprel divody rozhodnuti o skutecnosti, které v tizeni nebyly zjistovany,
byly zjistény v rozporu se zakonem, nebo neni zfejmé, zda byly néjaké dikazy provedeny
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neni
povinnosti spravanich soudd, aby ve svych rozhodnutich znovu vyslovné uvadély vycet
dtkazt, které provedl spravni organ a na jejichz zakladé poté rozhodl. Krajsky soud ve
svem rozsudku uvedl, ze ,,...prokdzani prestupkového jedndni 7idice [stalo] na celé 7adé
podkladii uvedenych v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti®, a konkrétné se vyjadril ke
dvéma znich, které nejztetelnéji prokazovaly skutkovy stav -k fotografiim z mista
spachani prestupkového jednani a ke svédecké vypovédi pana J. B.. Skutkova zjisténi byla
natolik jasna, ze nevyvolavala ve véci stézovatele pochybnosti o tom, ze se jako
provozovatel vozidla dopustil jednani, které naplnuje znaky prestupku podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu. Proto jiz nebylo treba, aby krajsky soud dokazovani
rozsahle opakoval nebo doplnoval. Namitka, podle niz neexistovaly dikazy pro odsouzeni
stézovatele, a rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, také neni davodna.

[27] Stézovateli z vyroku a ani z oduvodnéni nevyplyva, za poruseni které povinnosti
nese odpovédnost. K tomu NSS nezbyva nez doporulit stézovateli, aby si rozhodnuti
znovu precetl, nebot vyrok spravniho rozhodnuti zni: ,D. O. (...) se dopustil spravniho
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deliktu podle § 125f odst. 1 silnicnibo zakona, kdyZ jako provozovatel vozidla zn. FORD
Mondeo (...) nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla

/ M / J A4 V.V /o Ve 4 v Vv Ve .
provozu na pozemnich komunikacich (...), nebot’ blize nezjistény 7idic predmeétného vozidla (...)
neopravnéné zastavil a stal v viseku oznaceném svislym dopravnim znacenim ¢ IP 27a-Pést
zona (...), cimz porusil § 39 odst. 5 zikona o silnicnim provozu (...).

[28] Ve vyroku je tedy podrobné popsano dodrzovani jaké povinnosti, jez vykazuje
znaky pfestupku, stézovatel jako provozovatel vozidla nezajistil, a to takovym zptisobem,
ze tento skutek  neni  zaménitelny  sjinym. Konkrétné je uvedeno misto
(u domu ¢. p. 3 na Soukenné ulici v Jablonci nad Nisou), ¢as (12:56 hodin), zptsob spachani
(tidi¢ vozidla zastavil a stal v pési z6né, kde mohou vozidla parkovat pouze na mistech
oznacenych jako parkovisté - § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu) a popis konkrétni
dopravni znacky, kterd vymezuje pési zonu. Je také konkrétné uvedeno, ktera zakonna
ustanoveni stézovatel porusil coby provozovatel vozidla (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Dle NSS tedy obsahuje odsuzujici vyrok rozhodnuti magistratu vsechny
podstatné nalezitosti.

[29] Stézovatel prevazné setrval na svych tvrzenich, kterd uvedl jiz v zalobeé.
NSS ma za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku vyporadal stézovatelovy namitky
dostateCné a srozumitelné. NSS se s vyporadanim krajského soudu ztotoznuje, a neshledal
proto davody pro zruseni jeho rozsudku.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.
[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M
Uspéch; zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



