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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. K., zast. Mgr.
Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne9.3.2017, ¢.j. CPR-24749-2/ CJ-2016-930310-C235, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5.

2017, ¢. ] 2 A 29/2017 - 40,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o Vv 4
Odidvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Méstsky soud v Praze shora oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou zalobce
brojil proti pfezkoumavanému rozhodnuti Zalované, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 12. 9. 2016, ¢&. j. KRPA-404352-73/CJ-
2015-000022, ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak, Ze doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na izemi Clenskych statt Evropské unie, se méni ze 4 let na 2
roky. V ostatnim bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno.
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[2] Zalovand vrozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 shledala, Ze Zalobce
v rozporu s rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 12. 2. 2015,
& j. KRPA-119629-100/CJ-913-000022, kterym bylo Zalobci uloZeno sprivni vyhosténi
za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v dobé od 4. 1. 2013 do 26. 3. 2013,
neopustil tzemi Ceské republiky, jeliko? se dne 6.10. 2015 dostavil ke Krajskému
feditelstvi hl. m. Prahy, pti¢em? lhita stanoveni k opusténi tzemi Ceské republiky
uplynula dne 5. 10. 2015. Jeliko? %alobce neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky opakované naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, zalovana shledala naplnéni podminek skutkové
podstaty spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca.
Zalovana ptitom neshledala, Ze by spravni vyho$téni mélo zasdhnout do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce, ktery neprokazal existenci trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému s ob¢anem Evropské unie.

[3] V Zalobé podané k méstskému soudu Zalobce namital, Ze se nachazel na Gzemi Ceské
republiky nelegalné pouze jeden den a to 6. 10. 2015. Vzhledem k délce asu od ulozeni
spravniho vyho$téni za nelegalni pobyt na Gizemi Ceské republiky v roce 2013 mu nemézZe
byt pfi¢itano, ze by mafil, ¢ ztézoval rozhodnuti o spravnim vyho$téni a tim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 b) bod 9 zikona o pobytu cizinci. Zalobce namital
nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi s odkazem na § 174a zakona o pobytu
cizincli, podle kterého je zalovany povinen nejen zvazit zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, ale i zavaznost jeho protipravniho jednani a jeho intenzitu, aby mu
mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi.

[4] Méstsky soud shledal, ze zalobce nikterak nepoprel nelegalnost svého pobytu na
izemi Ceské republiky v dobé od 4. 1. 2013 do 26. 3. 2013, za coZ mu bylo uloZeno spravni
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti. Zalobce nerealizoval
opakované vyjezdni pikazy ztzemi Ceské republiky, a nerespektoval vykonatelné
rozhodnuti Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 12. 2. 2015 o spravnim
vyho$téni, jeliko? tGzemi Ceské republiky neopustil. Z divodu opakovaného
neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky, byt v délce jednoho dne, skutkovou
podstatu v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinct zcela naplnil. Méstsky
soud neprisvédcil ani namitce nepfiméfenosti spravniho vyhosténi, jelikoz podle zakona o
pobytu cizincd policie cizinci vyda vzdy rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nastane-li
néktera ze skutkovych situaci predvidanych v § 119 odst. 1 za predpokladu, ze nedojde k
neprimérenému zasahu do soukromého, ¢i rodinného Zivota cizince podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Zalobce viak v Zalobé nep¥imétenost vyhosténi z divodu zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota nenamital. Rozhodnuti neni neptfimérené ani
podle § 174a zakona o pobytu cizinc, jelikoz zalobce opakované porusil povinnost opustit
tizemi Ceské republiky, p¥itemZ pobyt cizince na izemi v rozporu s § 103 pism. n) zékona
o pobytu cizinct, je nutno povazovat podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
zavazné poruseni zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
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[6] Stézovatel namita, ze, automatické zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo v jeho
pHpadé prehnané formalistické. StéZovatel ve stanovené lhité z Ceské republiky
nevycestoval pouze ztoho duvodu, ze chybné spocital posledni den lhuty stanovené
k vycestovani, jelikoz si nebyl védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2015, ¢. 5. 4 Azs 151/2015 - 35. Zavaznost protipravniho jednani stézovatele tedy
nedosahuje intenzity potrebné u ukladani dalsiho spravaiho vyhosténi. Spravni organ mél
proto zvolit mirnéj$i opatfeni ve formé postupu podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci nebo realizovat vycestovani stézovatele podle § 124 zakona o pobytu
cizincy.

[7] Stézovatel zde odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28. dubna 2011, ve véci C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, podle kterého z
¢lanku 15 a 16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ N4 4 4 4 V. 7/ ) V. 4 4 / 4 . 4 V17 Vevy
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, vyplyva povinnost zvoleni nejpriléhavéjsiho
nastroje pro zajisténi nuceného vycestovani cizinci, kdy ukladana opatteni a tresty musi
A / V. 4 ’1° . / V.V / 4 4 . . . /4
smérovat k tstrednimu cili - tj. nucenému zajisténi vycestovani, a nikoliv k faktickemu
v N [ / 7 A / . Ve / v/ ’ / ’
prodluzovani pobytu cizince na uzemi Ceské republiky v rezimu nového fizeni o spravnim
vyhosténi.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

4 /4 . VVv/ 4 4 v o v 4 /v M
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda bylo spravni vyhosténi stézovatele podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct v posuzovaném pripadé primérené.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vyda rozhodnuti
/ 7/ v, Vv / . N / 4 / / / v v . . .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v N / / V] / /, 0 / - v / N M - v /]
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
Vé / /, 0 v - M M M v / / v N . - / / /
systému smluvnich stati, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
’ 7 4 7 7«
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut.

[13] Spravni vyhosSténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukonéeni pobytu cizince na zemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
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k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na Ceské Gzemi (srov. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nastane-li néktera ze situaci predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je prislusny spravni organ vzdy povinen naridit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na leském dzemi i po
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢&. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[14] Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci je podminéna
/ Ve VvV M 4 4 vV _V 4 v 4 4 4
Gvahou o priméfenosti spravniho vyhosténi vzhledem k povaze poruseni pravniho
predpisu, kterého se cizinec dopustil. Citované ustanoveni totiz stanovi, ze spravni organ
ulozi spravni vyhosténi pfi opakovaném poruseni pravniho predpisu, jeli vyddini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41).

[15] V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 98/2015 - 37, potom zdejsi soud shledal,
ze Lkonstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdakona o pobytu cizincii v sobé obsabuje korektiv,
pomoci néhoZ je mozno zohlednit situace, kdy sice cizinec porusil opakované pravni predpis,
nicméné jde o poruseni spise méné zdvazného charakteru. Timto korektivem je nezbytnost
naplnéni kumulationé formulované podminky primérenosti (opakovaného) poruseni pravniho
predpisu tak zavaznému zdsabu do Zivotnich poméri cizince, jakym je spravni vyhosténi aZ na
dobu péti let. Znamend to tedy, Ze spravni vybosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé
jakéhokoli pravnibo predpisu & predpisi, ovsem jen za podminky, Ze povaba takovéhoto
opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecna vereinému zajmu,
vereinému poradku & jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze primérenou reakci
na toto jednani bude spravni vyhosténi. Uvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zdsady, Ze jedndani
cizincii md byt posuzovino prisné individualné, nikoli pausalné ¢i formalisticky.”

[16] V posuzovaném pripadé bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincg, jelikoz opakované naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoZ pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.
Stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, &. j. KRPA-11969-100/CJ-2013-000022,
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 dost. 1 pism. ¢) bod 2 na dobu jednoho roku, jelikoz
na Gzemi Ceské republiky pobyval bez viza od 4. 1. 2013 do 26. 3. 2013. Lhdta
k vycestovani v tomto p¥padé uplynula dne 5. 10. 2015. StéZovatel viak tzemi Ceské
republiky v této lhuté neopustil a dne 6. 10. 2015 se dostavil na Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy. Tim doslo k opétovnému naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona o pobytu cizincg, jelikoZ stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky dne
6. 10. 2015 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zaroven tak doslo k naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.

[17] Stézovatel naplnéni uvedené skutkové okolnosti nezpochybruje, ale namita, ze
ulozeni spravatho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct
nebylo pfiméfené poruseni pravniho predpisu, kterého se dopustil, tj. nelegalnimu pobytu
na tzemi Ceské republiky v délce jednoho dne.
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[18] S touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Obdobnou situaci se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, kde
shledal, zZe:,V daném pripadé se stéZovatelka opakované dopustila poruseni povinnosti
stanovené v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci, tedy pobyvat na uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tim soucasné v obou
pripadech naplnila divod pro uloZeni spravnibo vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zdkona o pobytu cizinci, pri kterém je mozné stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, aZz na 3 roky. Z povaby véci se tedy jednd o
opatreni primérené ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinci, jestlize
zakon_predpoklidd ulozeni spravnibo wvybosténi jiz pri jediném poruseni této povinnosti
(neopravnéném pobytu).“ (zvyraznéni doplnéno). I vtomto pripadé pritom stézovatelka
pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pouze po kratkou dobu (dva dny) a
obdobné jako stézovatel se dostavila na odbor azylové a migracni politiky za Gcelem
vydani preklenovaciho Stitku. Nelze pfitom ptihlizet k tomu, Ze stézovatel mél dle svého
tvrzeni nespravné vypocist konec lhiity uréené pro vycestovani, jelikoz nebyl seznamen
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢&. j. 4 Azs 151/2015 - 37,
ktery byl poslednim rozhodnutim ve véci spravniho vyhosténi stézovatele ze dne 12. 2.
2015. Stézovatel byl zastoupen advokatem, kterému byl uvedeny rozsudek radné dorucen,
a stézovatel neuvedl ani zadnou jinou objektivni skuteénost, ktera by tuto chybu
ospravedlrovala.

[19] Sohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud postup zalované za
priméfeny ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci. Sama
skutednost, ze stézovatel opakované naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl predstavuje vazné poruseni pravnich
predpist, které odavodnuje ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zdkona o pobytu cizincl. StéZovatel na tzemi Ceské republiky také setrval v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, ¢imz naplnil podminky skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b)
zakona C. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a jeho jednani tak nelze bagatelizovat
poukazem na to, ze lhitu k vycestovani prekrocil pouze o jeden den.

[20] Zalovani neshledala divody k uloZeni mirnéj$iho opatfeni, konkrétné rozhodnuti
o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg, jelikoz
byly dany davody pro ulozeni spravniho vyhosténi, a stézovatel se setrvanim na Gzemi
Ceské republiky dopustil mateni vykonu tfedniho rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni
ze dne 12.2.2015. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, jelikoz pokud
stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze dvodné olekavat, ze by
respektoval lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovenou mirnéj$im
opatrenim.

[21] Pokud stézovatel namital, ze v jeho ptipadé mohlo byt postupovano podle § 124
zakona o pobytu cizincl formou jeho zajisténi a nasledného vyexpedovani do domouského
statu”, takovy postup by skute¢né ptipadal v Gvahu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincu. Uvedené ustanoveni vsak upravuje pouze postup pfi zajisténi cizince za
Ulelem spravniho vyhosténi a nevyluduje soucasné zahijeni nového fizeni o spravnim
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vyhosténi, pokud cizinec naplni nékterou skutkovou podstatu spravniho vyhosténi, jak
tomu bylo v pripadé stézovatele. Zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi tedy
nelze povazovat za mirnéjsi alternativu oproti zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, jejimz
nevyuzitim by bylo zasazeno do prav stézovatele.

[22] Stézovateli lze prisvédCit, ze opatreni smérujici k opusténi statniho Gzemi ulozena
cizinci by neméla vést k faktickému prodluXovini pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky. V posuzovaném pripadé uplynul mezi dnem, kdy se stézovatel dostavil na
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy a bylo zjisténo jeho neopravnéné setrvani na Gizemi
(6. 10. 2015), a dnem vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti (12. 9. 2016) takrka
jeden rok. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pritom vyjadruje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec nadaném t{zemi po urcitou dobu nezdrzoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 Azs 159/2014 - 25). Spravni organy
by proto mély v pfipadé mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi postupovat tak,
aby byl uvedeny tcel spravniho vyhosténi naplnén.

[23] Postup spravnich organt vsak nebyl v rozporu se zakonem, jelikoz stézovatel svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizincl a nebyly shledany dtvody zakladajici neptiméfenost spravniho
vV VvV 4 4 4 4 o Vv v v/ /4 v 4 4
vyhosténi. Postupem spravnich organu rovnéz nedoslo k zadnému poruseni prav
vV / o1 V / / / v/ ’ . /. / e /
stézovatele, kterému v prubéhu spravniho a soudniho fizeni nic nebranilo Gzemi Ceské
republiky opustit. Oproti tomu ve véci Hassen El Dridi, na kterou v kasalni stiznosti
odkazuje stézovatel, byl cizinci, ktery neopravnéné pobyval na Gzemi dotceného statu
v/ / 4 4 M 4 v, 7/ /4 v/ 4
v rozporu s prikazem uzemi tohoto statu opustit, ulozen trest odnéti svobody. Délka tizeni
o spravnim vyhosténi proto v posuzovaném pripadé nevedla k nezdkonnosti rozhodnuti
spravnich organt.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. 4 / \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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