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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. O.,
zast. Mgr. Kristinou Olivovou, advokatkou, se sidlem Jirtho z Podébrad 1212, Uherské
Hradi$té, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. KUZL - 26808/2015, za Gdasti
osob zadlastnénych na fizeni: I) A. O, I) R. O., IIT) V. O., a IV) obec Mistfice, se sidlem
Mistrice 9, Bilovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 62 A 161/2015 - 177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2017, ¢.5.62 A 161/2015 - 177,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 6. 2015, ¢. j. KUZL-26808/2015, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gfadu Misttice (dale jen ,obecni Grad®), ktery rozhodnutim ze dne
24.3.2015, ¢ j. 5/2015, podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
rozhodl, ze ,na pozemcich parc.é X, X, X, X, 218/3, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X a X v k.di. M. existuje verejné pristupnd ticelovda komunikace” podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zaroven krajsky soud vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze nebyly splnény podminky fizeni o
urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu, nebot zadost o uréeni pravniho
vztahu neobsahovala vSechny nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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Krajsky soud shledal, Ze navrh k zahajeni fizeni neni vlastnoruéné podepsan zadnou
osobou. Udajni Zadatelé pfitom nejsou v ¥adosti ani jmenovité oznaleni; je zde toliko
uvedeno ,,... obéané Mistric ... V Mistvicich 10.11.2014“. K zadosti jsou pripojeny prilohy, a
to konkrétné dokumenty nazvané ,Ptiloha ¢. 1 - Seznam dotéenych pozemkid“ a ,Ptiloha
¢. 2 - Schématicka situace®. Soudasti prfilohy ¢. 1 je jmenny seznam vlastnikd konkrétné
vymezenych pozemki v obci Mistfice (oznacenych jménem, pfijmenim a adresou)
opatreny podpisy a daty 23. 11. 2014, pripadné 24. 11. 2014. Nelze s jistotou posoudit, zda
se uvedené osoby svym podpisem pripojily k zadosti (vyslovily s ni souhlas) ¢i pouze
deklarovaly vlastnictvi k nemovitym vécem. I za situace, kdy by na osoby uvedené v
priloze ¢. 1 bylo nahlizeno jako na zadatele, zcela absentuje fadna identifikace téchto osob
prostrednictvim uvedenti jejich data narozeni. Nelze tak vyloucit zaménu Gcastnika fizeni v
situaci, kdy na stejné adrese zije vice osob stejného jména a ptijmeni (napf. rodic a dit€).

[3] Sohledem na vySe uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze podana zadost
nespliiovala formalni nalezitosti podani ve smyslu spravniho fadu. Nebyly tak fadné
splnény podminky pro vedeni rizeni dle § 142 odst. 1 spravniho radu. Povinnosti obecniho
/v ’ v/ v Vv o . 4 ’ v/ Vo .

uradu v daném pripadé bylo pomoci zadatelim odstranit vady podani, pripadné je vyzvat k
. e v 4 ’ /v . o v Ve . 4 v ’ .
jejich odstranéni a za tim Gcelem stanovit lhatu. To vSak neudinil. Na pravé uvedeném nic
neméni ani to, ze vlastnici dotéenych pozemku byli Gcastniky spravniho fizeni bez ohledu
na to, zda byli zadateli ¢i nikoli. V fizeni o zadosti je totiz vzdy tfeba postavit najisto, kdo
zadost podava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Stézovatel namita, ze zadatelé v zadosti ze dne 10. 11. 2014 byli identifikovani jménem,
v/ ’ V.V / . as 7 VvV . v

prijmenim, bydlistém a svym podpisem. Zadatelé rovnéz uvedli, ze posuzovanou

komunikaci na shora uvedenych pozemcich, vyuzivaji z nutné komunikacni potreby, a to

k pristupu ke svym pozemkum. Zadost tak prvoinstancéni spravni organ vyhodnotil jako

dostate¢nou pro zahajeni spravniho fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[5] Krajsky soud zalovanému vytknul, ze zadatelé nebyli radné identifikovani
uvedenim data narozent, a hrozila tak mo#na zaiména Zadateld s jinymi osobami. Zalovany
s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi. V fizeni bylo nafizeno Gstni jednani spojené s
mistnim Setfenim, kde se zadatelé fadné dostavili, a v prubéhu celého prvoinstan¢niho
spravniho fizeni nebylo zadateli namitano, ze by mohlo dojit k zaméné zadatelt s jinou
osobou. Zadatelé rovnéZ ¥adné prebirali pisemnosti zasilané do vlastnich rukou, véetné
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného. V pribéhu celého spravniho fizeni tak
zadatelé nebyli nikterak zkraceni na svych procesnich pravech, ani nedoslo k jejich zaméné
s jinou osobou.

[6]  Stézovatel prfipousti, ze z § 37 odst. 2 spravatho radu vyplyva, ze fyzicka osoba
uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti vsak stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2015, C. j. 7 Azs 166/2015 -
48, kde zdejsi soud shledal, Ze smyslem identifikace Glastnika rizeni je predejit zaméné
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.. v ’ v 71 V- ’ ’ . /
sjinou osobou anedodrzeni vsech nalezitosti neznamena automaticky nezakonnost
4 4 4 VvV /7 v / M v 4 M
spravniho rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze uvedeny rozsudek je mozno vztahnout 1
na posuzovany pripad, kdy v predmétném sprivnim fizeni reilné nehrozila zaména
v Ve / V 4 v/ 4 .. vV /7 v 4
zadatele, ¢i Gcastnika fizeni s jinou osobou. Stézovatel se tak domniva, ze neuvedeni data
narozeni u zadatel v zadosti, dorucené k rukam obecniho afadu dne 25. 11. 2014, nebylo
takovou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti.

[71  Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze zalovany Glelové obhajuje své vadné uredni

Vv ’ . v/ 4 ’ v/ .
postupy. Pokud by mél zapis na priloze znamenat souhlas s podanim zadosti, pak
zalobkyné uvadi, ze v priloze je uvedena i parcela ¢. X v jejim vlastnictvi, u které je
uvedeno jeji jméno. Zcela prokazatelné toto nebylo sepsano ani podepsano zalobkyni,
ktera toho dasu byla ve véku 4 let ani jejimi zakonnymi zastupci.

[8]  Osoby zlcastnéné na fizeni I) az IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.

v v / 4 i / V17 4 /4 M vVV/ 4 4
zastoupen zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal dvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Pro posouzeni véci je rozhodna otazka, zda vady navrhu na zahajeni spravniho
v/ 4 4 v/ v / M 4 /4 4
fizeni v posuzovaném pripadé mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] Predmétem navrhu ze dne 10. 11. 2014, na zakladé kterého zahajil obecni Grad
spravni fizeni, bylo uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni ,Spravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

[13] Jedna se tedy o Hzeni o Zadosti. Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu ,Zddost musi mit
ndleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zidd nebo cebo se domdaha.
Zadatel je ddle povinen oznait dalsi jemu znimé icastniky.“ Podle odst. 2 ,Nemd-li Zidost
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

[14]  Podle § 37 odst. 2 spravatho radu: ,,Z podini musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalébo pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podini
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souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti wvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdni, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikdini, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uwvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
éislo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Poddani
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

[15] V posuzovaném pfipadé bylo fizeni pred obecnim tfadem zahajeno na zakladé
zadosti ze dne 10. 11. 2014 oznalené jako ,Zddost o uréeni pravniho vztabu na #celovou

omunikaci na pozemcich (viz priloba & 1) v k. 4. M.“. V zadosti se uvadi, ze zadatelé zadaji
k k. Z h (viz priloba & 1) v k. 4. M.“. V zadost di, ze zadatelé zad

v/ v / 4 /7 IV v 4 4 4 / 4 J4
prislusny spravni Grad o urcent pravniho vztahu, zda se na uvedenych pozemcich nachazi

vV . v v/ 4 / Vv 4 i 7 o v 4 4 v M Ve /4 /4
verejné pristupna ucelova komunikace. Zadost oduvodnuji tim, ze jako uzivatelé této

4 i */ o 4 v/ /4 v 4 4 i

pozemni komunikace maji divodné obavy z pripadného uzavieni této komunikace ze
strany vlastnika pozemku ¢. X (4. zalobkyné). Zadatelé jsou v zidosti oznaceni jako
»ob¢ané Mistfic“. Jako pfilohy jsou v zadosti oznaleny ,Pfiloha ¢. 1 - seznam dotcenych
pozemku“ a ,Priloha ¢. 2 - schematicka situace®.

[16] Priloha ¢. 1 - seznam dotéenych pozemkl u kazdého dotéeného pozemku uvadi
jméno, pfijmeni a adresu (neuvedeno zda trvalého (i faktického bydlisté) vlastnika. U
kazdého vlastnika je také misto pro podpis a den podpisu, které nejsou vyplnény u
vlastnika: Mgr. O. J. (pozemky ¢. X, X), D. M. a V. J. (pozemek ¢. X), K. M. a K. Z.
(pozemek ¢. X). V ptipadé ostatnich vlastnikt je podpis a datum vyplnén. Na listiné je dale
rucné dopsan pozemek ¢. X, u néhoz je rovnéz ru¢né napsano jméno, prijmeni a bydlisté

zalobkyné.

[17] Priloha ¢. 2 obsahuje leteckou mapu dotcené oblasti s vyznacenymi hranicemi a
v/ o / M v / Vv / i MY v 4

lisly pozemku, na které je vyznalena trasa ucelové komunikace, jejiz uréeni bylo
predmétem fizeni.

[18]  V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze: wadresdti verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné
vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zidosti formulovali zcela pregnantné a
pojmenovdvali véci presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech presnd
zakonnd wustanoveni. Spravni orgdmy museji pr¥i vykonu vereiné moci akceptovat uZivini
bézného neodborného jazyka ze strany uZivatelii vereiné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pobledu spravnibo organu, musi
spravni organ vyzvat Zadatele k uptesnéni obsabu Zddosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni
nezbytné. Plati totiz zdsada, Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsabu (k
Cemu sméruje), nikoliv formalniho oznaceni.”

[19] Podle Zavéru ¢. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu
ze dne 11. 12. 2006: ,,V pripadé, Ze podani trp{ jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni 7id, a podatel je ani na vyzvu spravnibo organu neodstranil, spravni
orgdn, jestlize vada je nepodstatnd a spociva napriklad v neiplnosti naleZitosti (je napy. uvedeno
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pouze prijmeni podatele a chybi jeho jméno) nebo v nepresnosti (je nespravné oznalen spravni
organ, jemuz je podani urceno), by mél takovy nedostatek "pardonovat"” a podinim se zabyvat.
Naproti tomu takové vady, jako je neurcitost navrbu predstavuji takovou prekdzku, Ze se
podanim spravni organ nemiiZe zabyvat (nékteré typy podani predpoklddaji odchylny procesni
rezim - napr. odvolani ¢i Zadost).“

[20] V posuzovaném pfipadé navrh ze dne 10. 11. 2014 v souvislosti s pfilohou ¢. 1
zjevné vymezuje okruh navrhovatelt, kterymi jsou vlastnici dotéenych pozemkd, kteti
k listiné pripojili svij podpis, a zfetelné se tak ztotoznili s obsahem zadosti. Nelze souhlasit
se zavérem krajského soudu, ze neni zfejmé, zda se vlastnici svym podpisem k zadosti
pripojili, ¢ jen deklarovali vlastnictvi k dotéenym pozemkim. Seznam vlastnikl
opatrenych podpisy je pfilohou zidosti (oznaleni ptilohy v zadosti se shoduje s jejim
nadpisem) a samotné deklarovani vlastnictvi k dotéenym pozemkim by v této souvislosti
postradalo smysl. Naopak je ztejmé, ze vlastnici timto fakticky projevili vili podat
predmétnou zadost. To lze dovodit také z odivodnéni predmétné zadosti, kterym je obava
dotéenych (podepsanych) vlastnikii ztoho, ze zalobkyné bude zamezovat vyuzivani
Gcelové komunikace, ktera se nachazi mj. na jejich pozemcich.

[21]  Za vadu podani lze povazovat skutecnost, ze zadatelé v ném nejsou oznaleni take
datem narozeni. Obecni ufad mél tedy spravné zadatele vyzvat k doplnéni této nalezitosti
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Skute¢nost, ze tak neucinil, vSak nepfedstavuje vadu
v/ 4 4 v 4 v/ v 4 4 4
fizeni, ktera by méla v posuzovaném pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti
obecniho uradu. Z hlediska § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani predevsim
ztejmé, kdo je ¢ini, které véci se tyka, a co navrhuje. Postup k odstranovani vad podani

4 / / V / 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 Ve
nema byt samoulelny (pouze ziskani formalné bezvadného podani), ale ma slouzit
k ujasnéni podstatnych nalezitosti podani v situaci, kdy nejsou z tohoto podani zfejmé a
jejich absence neumoznuje podani projednat.

[22] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
¢.j.7 Azs 166/2015 - 48, ve vztahu k nalezitostem spravniho rozhodnuti: ,smyslem
citovanych ustanovent je dostatecnd identifikace sicastnika vizeni, tak aby nemoblo dojit k jebo
zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoicelnd pravidla, jejichz nedodrZeni by
automaticky znamenalo nezikonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého =z
vyjmenovanych identifikacnich vidaji mize mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
pouze v pripadé, Ze redlné hrozi zaména vicastnika ¥izeni s jinou osobou.“ Pokud tedy spravni
organ projedna navrh (zadost), ktery neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
nejedna se o vadu rizeni, ktera by sama o sobé automaticky vedla k nezakonnosti
rozhodnuti vydaného v tomto tizeni.

[23] V posuzovaném pripadé o totoznosti navrhovateld a dalSich Gcastnikd fizeni
nevyvstala zadna pochybnost. Nevyslo najevo, ze by navrh byl podan nékym, kdo jej
v 4 v v/ / 4 v vV /V 4 o M M 4 v /
nemél pravo podat, nedoslo k zadné zaméné ulastnikd, ani nebylo jednano s nékym, kdo
by wlastnikem fizeni byt nemél, nebo naopak. Uréité nedostatky zadosti ze dne 10. 11.
2014 take nijak nezasahly do prav zalobkyné, ktera v tomto sméru ani neuvadéla, jakym
konkrétnim zpusobem by ji neuvedeni data narozeni zadatelt poskodilo. I pokud by u
nékterych zadatelt skutecné existovaly osoby se shodnym jménem a pfijmenim a
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bydlistém (jak spekulativné a nekonkrétné uvadi zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) jiz ze zadosti bylo jednoznalné zfejmé, kdo ji ¢ini - tj. vlastnici vzdy konkrétné
uvedeného pozemku, coz vylulovalo zaménu za jinou osobu. ZruSeni rozhodnuti
zalovaného pouze pro tyto vady proto Nejvyssi spravni soud povazuje za prehnané
formalistické a rozporné se zasadou procesni ekonomie a Glelem dotéenych ustanoveni
spravniho radu.

[24] Rozhodnuti stézovatele nelze v tomto ohledu ani oznadit za neprezkoumatelné
o o bl VvV V4 v / 4 M \4 v v
pro nedostatek davoda, nebot stéZovatel se fadné zabyval namitkou zalobkyné uplatnénou
v odvolani, vniz pravé napadla vady zadosti spocivajici v neoznaleni zadateld, resp.
neuvedeni jejich data narozeni. S touto namitkou se stézovatel vyporadal na str. 10 a 11
/4 4 M v \4 v . /4 4 v/ v
svého rozhodnuti, kde jasné uvedl, ze zadateli jsou osoby uvedené a podepsané v priloze ¢.
1 zadosti ze dne 10. 11. 2014, a pokud u téchto osob nebylo uvedeno datum narozeni,
o M 4 4 4 / vV bl \4 i v o
nezpusobuje to nezakonnost rozhodnuti obecntho tradu, nebof o totoznosti zadatela
nevznikla zadna pochybnost ani pfi zahajeni fizeni ani vjeho prubéhu, kdy bylo
zadatelam bez problémt dorucovano.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4's. t.s. V dalsim fizeni se krajsky soud bude zabyvat dalSimi uplatnénymi zalobnimi body,
zejména napadajicimi meritorni zavér spravnich organ o existenci vefejné pristupné
Géelové komunikace na pozemcich zalobkyné.

[26] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
/7 v ’ o V/ 4 v 7 /v .

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



