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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Horizont ISPL v.o.s.,
se sidlem Konévova 177/61, Ostrava, insolvencniho spravce dluznika SKEX a.s., se sidlem
Opletalova 1683/41, Praha 1, zast. Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem
Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti (vyrozumeéni) Zalovaného ze dne 31. 1.
2017, ¢&.§. 700785/17/2001-52521-109014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6 Af 20/2017 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 700785/17/2001-52521-
109014, zalovany podle § 154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, vyrozumél
insolventniho dluznika (SKEX a.s.) o pfevedeni preplatku z Gfedni povinnosti podle § 154
odst. 2 danového radu tak, ze preplatek na DPH vykazany ke dni 30. 1. 2017 ve vysi
530.482 K¢ se dnem uhrady 26. 8. 2016 prfevadi na thradu nedoplatku dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka.

[2]  Zalobce podal proti tomuto vyrozuméni Zalobu, v ni? namital, Ye Zalovany
nespecifikoval, na které nedoplatky (za jaké obdobi dané z ptijma fyzickych osob ze
zavislé {innosti a funkénich pozitkd) byl preplatek preveden. Podle zalobce je prevedeni
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uvedeného preplatku v rozporu s§ 140 odst. 2 zakona ¢. 186/2002 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro
zapoCteni vzajemné pohledavky. Doslo k zapoclteni pohledavek dluznika (pfevedeni
preplatku), vzniklych po rozhodnuti o Gpadku (vratitelny preplatek), na zavazky dluznika
vzniklé do tpadku, coZ je v rozporu s § 242 datiového ¥adu. Zalobce poukizal na nalez
Ustavni soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, a rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 176/2016 - 27, z kterého vyplyva, ze majetkem
dluznika, ktery je soucasti majetkové podstaty, je az vratitelny preplatek (nikoli tedy
preplatek na dani) a az na tuto pohledavku se pouzije Gprava neptipustnosti zapocteni
podle insolvencniho ziakona. Zaroven pak plati, ze prevedeni preplatku na thradu
ptipadného nedoplatku je mozné provest pouze do doby prezkoumani pohledavky spravce
dané prihlasené do insolvencniho fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6 Af 20/2017 - 24, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Shledal
totiz, ze vyrozuméni zalovaného je pouhym sdélenim finan¢niho organu zalobci.
Nezasahuje do jeho subjektivnich vefejnych prav a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Zaloba je proto podle
krajského soudu nepripustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) vcas kasaéni stiznost, v niz v prvé radé namital, ze predmétné vyrozuméni ma
stejnou povahu jako vydani exekuéniho ptikazu podle § 178 danového tadu, vaci kterému
také neni mozné podat opravny prostredek, ale pouze namitky. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, pak podle stézovatele
vyplyva, ze nic nebrani tomu, aby stézovatel podal spravni zalobu bez ohledu na to, zda
jsou podany namitky vici vyrozumeéni o prevedeni preplatku.

[5] Stézovatel dale namital, ze na zakladé predmétného vyrozumeéni doslo ke zkraceni
a naslednému poruseni jeho prav, jelikoz do majetkové podstaty dluznika plyne nizsi
ptijem. Prevedenim preplatku podle stézovatele doslo k poruseni § 5 pism. a) a d)
insolven¢niho zakona. Podle stézovatele dochazi k poskozovani zaméstnanct dluznika,
jejichz dluzné mzdy jsou prednostnimi pohledavkami vzniklymi po dpadku a jsou
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Insolvenini zakon je lex
specialis ve vztahu k danovému radu a jeho zakladni tezi je pomérné uspokojovani v ramci
kazdé skupiny. Prevedenim preplatku se zalovany zvyhodnil na Ukor dalSich véftitela ve
skupiné pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych
vzniklych pred Gpadkem. Stejné jako jiZ v Zalobé stéZovatel poukazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, ze
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predmétné vyrozumeéni nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a jedna se o pouhé
sdéleni, ze probéhl postup podle § 154 odst. 2 a 4 danového radu. K rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, na které poukazal stézovatel, zalovany uvedl, ze
v posuzované véci je zaloba neptipustna nikoli z davodu nepodani namitek, ale proto, ze
vyrozuméni o prevedeni preplatku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Podle § 154 odst. 2 danového tadu, spravce dané prevede preplatek na iihradu
pripadného nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na
vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavia se preplatek
vratitelnym preplatkem a zistava jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém
1ctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dni ode
dne, kdy md byt preplatek na sibradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém uctu pouzit, ke
vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim darviovém iictu, preplatek se na iihradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém 1uctu nepouzije. Podle odst. 5 véty prvni téhoz
paragrafu pak plati, ze o prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoZ vyse presabuje Castku 1
000 K¢, se dariovy subjekt vyrozumi.

[91  Podle § 159 odst. 1 danového fadu, proti stkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zdikon pripousti poddani odvolini, miiZe osoba zilastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o skonu dozvédéla. Podle odst. 3,
spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsabu, napadeny
sikon zrusi, a vybovi-li ndmitce Cistecné, napadeny sikon zméni nebo zjednd ndpravu jinym
zpusobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v namitce uplatriovanych divodi, namitku
rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsabu vyhovéno,
se neodivodriuje.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé tadé argumentoval stejnou povahu
predmétného vyrozumeéni o prevedeni preplatku a exekuéniho prikazu podle § 178
danového fadu.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 7 Afs
131/2015 - 34, ,podle ust. § 178 odst. 4 dariového 7ddu nelze proti exekucnimu prikazu uplatnit
7ddné ani mimoradné opravné prostiedky, byt je nesporné, Ze proti nému lze podat namitky
podle ust. § 159 dariového 7ddu.“ Ve vztahu k vyrozuméni o prevedeni preplatku se pak
Nejvys$i spravai soud ztotoznuje s odbornou literaturou, ze ,prostiedkem ochramy proti
pochybeni ze strany spravce dané pri této ¢innosti bude namitka podle § 159.“ (viz BAXA, ].,
DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K. Datiovy
rad. Komentar., 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 - komentaf k § 154 odst. 2).


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27280/2009%20Sb.%252523154%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27280/2009%20Sb.%252523159%27%26ucin-k-dni=%271.3.2011%27

4 Afs 119/2017

Stézovateli lze tedy prisvédCit potud, ze proti exekuénimu prikazu i vyrozuméni o
prevedeni preplatku je mozné podat namitky podle § 159 darového radu.

[12] Z toho, ze prosttedkem ochrany proti uvedenym institutim jsou shodné namitky
podle § 159 danového fadu, vsak nelze bez dalsiho dovozovat, ze tyto tkony maji stejnou
povahu. Pro zhodnoceni povahy uvedenych ukonu je totiz rozhodujici zptsob jejich
vydani, jejich zakonné nalezitosti a G¢inky v pravni sfére dotCenych subjekta.

[13] Obhledné prevadéni preplatku spravcem dané a povahy vyrozuméni o této jeho
¢innosti se Nejvyssi spravni soud opét ztotoznuje se zavéry odborné literatury (srov.
citovany komentar k danovému radu, komentar k § 154 odst. 2), kde se vystizné
konstatuje, ze: ,jde tedy o obligatorni postup, ktery spravce dané musi vykonat bezodkladné
poté, co nastanou popsané skutecnosti. Neni zde prostor pro spravni uvdazeni & dokonce liboviili,
zda a kam bude preplatek previdén. Piijde o proces, ktery v praxi bude moci byt zajistovin
pomoci automatizované podpory, coZ je ostatné u vyznamnéjsich spravci dané, jako jsou
zejména vizemni financni organy, v soucasné dobé jiz nutnosti a samoziejmosti. (...) Prevedeni
preplatku na nedoplatky na jinych osobnich dariovych ictech ¢i u jiného spravce dané
predstavuje zakonem upraveny postup. Nejednd se o rozhodovaci Cinnost, kterd by vyZadovala
vydani rozhodnuti. Tento zavér potvrdila i judikatura k predchozi pravni dpravé. Zakon navic
vydani rozhodnuti explicitné nepredpoklidd. Dariovy subjekt, jehoz osobnich dariovych 4icti se
prevod tykd, bude pouze neformdlné vyrozumén o prevodu Castky presabujici 1 000 K¢

[14] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale poukazuje na bod 37 rozsudku ze dne
26.1.2017, ¢. 5. 1 Afs 235/2014 - 65, v némz zdejst soud vyslovil, ze ,prevedeni preplatku
na nedoplatky na jinych osobnich dariovych victech & u jinébo spravce dané predstavuje zikonem
upraveny postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti.

[15] Naproti tomu exeku¢nim prikazem spravce dané natizuje danovou exekuci a
zahajuje jim exekuclni fizeni. V exekuénim pfikazu musi byt kromé nalezitosti rozhodnuti
podle § 102 odst. 1 danového radu uvedeny dalsi nalezitosti uvedené v § 178 odst. 2 pism. a)
az d) danového radu. To, ze je exekulni pfikaz rozhodnutim, je ostatné navic vyslovné
uvedeno v § 178 odst. 4 danového radu.

[16]  Z vySe uvedeného je patrné, ze vyrozuméni o prevedeni preplatku je vskutku pouhé
v 4 v 4 4 v /4 oV / Ve v M 4 v
vyrozumeéni (sdéleni) o postupu spravce dané (které tak muaze byt ucinéno i neformalné,
napt. telefonicky), nikoli rozhodnutim spravniho organu, kterym je vsak exekucni prikaz.
Z toho pro posuzovanou véc vyplyva, ze na predmétné vyrozuméni se vztahuje vyluka ze
soudniho pfezkumu uvedena v § 70 pism. a) s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti ve
4 4 4 4 Vv o vV . 4 v Ve v Ve . vV
smyslu § 65 tehoz zakona. Zaroven je zfejmé, ze nelze prisvédCit argumentaci stézovatele,
v niz s poukazem na zavéry uvedené ve vztahu k namitkam proti exekuénimu prikazu
v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, uvedl, Ze nic
nebrani tomu, aby podal spravni zalobu bez ohledu na to, zda jsou podany namitky vuéi
vyrozuméni o prevedeni preplatku.

[17]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze
prevedeni preplatku na nedoplatky podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vsak
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s ohledem na stavajici pravni Upravu potteba, aby danovy subjekt nejprve podal proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku namitky podle § 159 danového radu. Az poté, co o
namitkach spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost postupt a zavéry
spravce dané pfi prevedeni preplatku podle § 154 dariového radu podrobit soudnimu
prezkumu. V posuzované véci vsak takto stézovatel nepostupoval, namitky proti
predmétnému vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni zadné rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu. Darlovy subjekt,
ktery s postupem spravce dané ohledné prevedeni preplatku nesouhlasi a ma za to, ze je zde
vratitelny preplatek, rovnéz mize podat zadost o vraceni vratitelného preplatku podle §
155 odst. 2 dariového fadu. O takové zadosti spravee dané musi opét rozhodnout a takove
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Vyloudenim soudniho pfezkumu vyrozumeéni
dle § 154 odst. 5 danového radu tedy nemuze dojit k odepreni spravedlnosti ¢i k porusenti
prava danového subjektu na soudni ochranu.

[18] Za této procesni situace, kdy je ztejmé, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu
4 ceV M VVv/ 4 4 / 4 i M VvV i \4

odmitl, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele, v nichz poukazoval

na poruseni insolvenc¢niho zakona zalovanym.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Jelikoz je kasac¢ni stiznosti nedivodna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 ’ v /. Vv /4 4 4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 ’ v N4 4 /7 o Vv A / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



