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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. M. K.,
zastoupeny Megr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
zaUlasti osob zalastnénych na fizeni: I)JUDr. P.G.,LL.M., II) JUDr.V. ]J., CSc.,
II) Mgr. D. K., IV) Mgr.E. R, V)JUDr.M. S., VI)JUDr.P.V.,Ph.D.,,LLM.,
VI) Ing. V. V., VIII) Ing.P. V., IX) RNDr. V. Z., CSc., vsichni zastoupeni obecnou
zmocnénkyni Mgr. E. R., X) JUDr. M. P., Ph.D., XI) JUDr. E. R., Ph.D., XTI) Ing. J. L.,
XIII) Ing. V. K., XIV)Ing. H. F., bytem proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
ze dne 6. 4.2016, C.j.98767/2016-TO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2017, C.j. 8 A 96/2016 - 126, o navrhu

zalovaného na pfiznani odkladného 4éinku,
takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®), o poskytnuti
informaci o vysi platd a odmén nameéstkd ministra zahraniénich véci a fediteld odboru
zalovaného v roce 2015, véetné jejich identifikace jménem a prijmenim. Zalovany zadosti
v/ v v v \4 M v N . 7

Castecné vyhovél a poskytl zalobci pozadované informace formou anonymizované tabulky.
Neanonymizovanou verzi odmitl poskytnout, nebot by tim dle jeho nazoru doslo
k neopravnénému zasahu do soukromého zivota dotéenych osob. Rozklad, ktery zZalobce

M /7 vV / 4 i M M4 v 7 4 4 v /

podal proti rozhodnuti zZalovaného, zamitl ministr zahraniénich véci v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 96/2016 - 28 zrusil
napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti zalovaného a zaroven natidil zalovanému,
aby zalobci do 15 dnt od pravani moci napadeného rozsudku poskytl pozadované
informace. Proti tomuto rozsudku podali zalovany a osoba domahajici se postaveni osoby
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z0lastnéné na rizeni kasaéni stiznosti, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze
dne 9.11.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 92, jiz zminovany rozsudek ¢.j.8 A 96/2016 - 28
zrusil z procesnich dvodt a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Meéstsky soud v navazujicim fizeni v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
ynapadeny rozsudek“) opét zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti
v 4 4 v v/ 1 v / v M o 4 4 i
zalovaného a zaroven naridil zalovanému, aby zalobci do 15 dnd od pravni moci
napadeného rozsudku poskytl ,informace o vysi platii a odmén vyplacenych v roce 2015
nameéstkiim ministra zahranicnich véci a vediteliim odborii ministerstva zabranicnich véc,
identifikovanym jménem a prijmenim, a to jednotlivé u kazdého z nich“. Méstsky soud svij
4 v v M / V/V / 4 M vVvV/ 4 4
zavér oprel zejména o rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62, publ. pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS  (dostupny
v v M \4 /NI o v 4 / v i
z www.nssoud.cz), z néhoz dovodil, ze spolu svys$i platt a odmén musi byt sdéleno 1
M 4 V7/e 4 v / Vv . v 4 M / /. o Ve o v 4
jméno a prijmeni dotéenych osob. Zverejnéni anonymizovanych adaji ¢ primérného
platu a odmén nadotcené pozici nelze dle méstského soudu pokladat za dostatecne.
Meéstsky soud zalovanému mimo jiné vytkl, ze nerespektoval judikaturu spravnich souda a
svuj odlisny postup navic ani nepodpotil nalezitymi vécnymi argumenty, a proto jeho
rozhodnuti vykazuje znaky libovtle.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznostt,
v niz predev$im polemizuje spravnim nazorem vyjadienym ve shora zmirflovaném
judikatu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je treba informaci o
platu aodménach kazdého zaméstnance placeného =z verejnych prostredkt vzdy
poskytnout, ato bez posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na soukromi a prava na
ochranu osobnich daji v jednotlivém pfipadé (s vyjimkou velmi tzce vymezeného
okruhu osob). Takovy vyklad § 8b informacniho zakona (tykajiciho se prava na informace
V7/e 4 v o / v o M vv/ 4 4 ’ vV
o prijemcich verejnych prostredkt - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) ma stézovatel za
4 / vV Vv .. v \4 4 VvV 4 % 4 v/ 4 4
nespravny. Stézovatel si je védom toho, ze neni bézné, aby se Ucastnik fizeni domahal u
Nejvyssiho spravniho soudu vyznamného prehodnoceni relativné nove judikatury
V/V /4 4 4 v 4 Ve ‘[ / v v v 4 4
rozsireného senatu, ma vsak za to, ze pri kvalifikovaném presvédcCeni o rozporu takové
judikatury s prameny prava vyssi pravni sily nema moznost jiného postupu. Stézovatel se
omniva, ze automaticky predpoklad neexistence reseni co nejvice Setfictho podstatu
d tomaticky predpoklad t j trictho podstat
kolidujicich zakladnich prav predstavuje ulebnicovy ptiklad neptipustného upfednostnéni
M 4 Vv / v 4 / v/ / ’ /4
jednoho prava pred druhym. Kromé toho, ze napadeny rozsudek spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky, je dle stézovatele také neprezkoumatelnym.

[5]  Stézovatel svou kasaéni stiznost spojuje s navrhem na pfiznani odkladného Glinku,
ktery oduvodriuje tim, ze poskytnuti zalobcem zadanych informaci pfedstavuje zasadni a
/ 4 4 v o VvV /. M v/ v \4 . VVv/
nevratny zasah do prav zaméstnancu stézovatele, ktery by ani v pripadé, ze by Nejvyssi
/ / v 7 v . v / Ve v T o R N
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, nemohl byt odc¢inén. Ujma zpusobena pfiznanim
odkladného G¢inku zalobci bude dle stézovatele zcela minimalni, nebot Zalobce, pokud mu
da Nejvyssi spravni soud zapravdu, bude pouze nucen vyckat na zadané informace o néco
déle. Ujma hrozici dotéenym zaméstnancim stézovatele je tedy podstatné zavaznéjsi nez
(yma, ktera v ptipadé priznani odkladného Gcinku hrozi Zalobci. Stézovatel zaroven uvadi,
4 M vV/ 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve eV M
ze Nejvyssi spravni soud navrhu napriznani odkladného @linku jiz  jednou
v predchazejicim fizeni vyhovél usnesenim ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 40,
VeV A4 M o v N4 Ve 4 4 /4 / Ve v .
pricemz okolnosti odtvodnujici priznani odkladného ucinku se nezménily.
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[6] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v v

jej véak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Soud tedy nanavrh stézovatele po vyjadfeni Ucastnika fizeni (zde zalobce) usnesenim
ptizna kasalni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravai soud na uvod (podobné jako v usneseni ze dne 29.9. 2016,
¢.j.2 As 256/2016 - 40) poznamenava, ze o odkladném Gc¢inku by mél rozhodnout po
vyjadreni zalobce, tj. Gastnika fizeni, ktery navrh na priznani odkladného Gcinku nepodal.
Pravo navyjadreni vSak neni absolutni a musi byt vykladano v kontextu se smyslem a
/ Vv M i / / Ve M M 4 Ve /4 4
UcCelem institutu odkladného ucinku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku druhému tcastnikovi na védomi a poskytnout mu pfimérenou lhutu,
aby se mohl k navrhu vyjadrit. Povinnost zaslat navrh k vyjadfeni vsak nenastava, pokud
by zaslani navrhu ohrozilo v¢asnost zasahu soudu nebo zpusobilo, ze nasledné rozhodnuti
soudu o priznani odkladného ucinku nebude mit pottebny efekt (srov. POTESIL a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 659 - 660). S ohledem na to, ze
méstsky soud II. vyrokem napadeného rozsudku nafidil stézovateli poskytnout zalobci

M /4 . o . 4 4 . . v/ 4 . vv/
neanonymizované informace do 15dnu od jeho pravai moci, je zadouci, aby Nejvyssi
spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhodl co nejrychleji, nebot je

v / \4 eV Ve v/ v v v /7 /v

mozné, ze jiz v okamziku, kdy byla zdejSimu soudu postou dorudena kasacni stiznost,
pari¢ni lhata ubéhla. Tim je odGvodnéno, pro¢ zalobei nebyl navrh stézovatele predem
zaslan. Pravo zalobce vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného ulinku vsak neni
dotéeno, nebof mu nic nebrani v tom, aby k nému vyjadfil své stanovisko i po vydani
tohoto usneseni a dolozil, ze divody pro priznani odkladného Gcinku nebyly dany nebo
ze v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni soud mohl usnesent
o priznani odkladného uéinku zrusit (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[8]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz
institut odkladného twlinku je koncipovan prfedev§im jako docasna procesni ochrana
\4 /v /7 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ . /4
zalobce - Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v
disledku rozhodnuti spravniho soudu, nez jakd pfiznanim odkladného Gcinku mize
. .o ’ 7 \ \ . /7 v \4 ’
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
’ 4 4 v Vev/y v v o vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi ptikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného tclinku zatazeny prfipady vraceni
Ve 1°V 4 /7 v 4 v v 4 v 4 . 4 o v /4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.
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[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zivéru, ze vtéto véci se jedna sohledem na
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimednych ptipaddy, ve kterych je
treba navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku vyhovét.

[10]  Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku bezpodmineéné povinen poskytnout
zalobci pozadované informace v neanonymizované podobé. Stézovatel v kasaéni stiznosti
zasadné zpochybriuje samotné jadro celého pripadu, a sice to, zda je v této véci skuteéné
dana povinnost informace spolecné s identifikaci konkrétnich dotlenych tretich osob
poskytnout. Stézovatel argumentuje nutnosti pecliveho pométeni v kolizi stojicich
zakladnich prav a uvadi, ze pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o
ktery méstsky soud napadeny rozsudek optel, je v rozporu s Gstavnim poradkem i unijnim
pravem a judikaturou. Tato pravni otazka bude predmétem meritorniho prezkumu, jehoz
vysledek nyni nelze jakkoliv predjimat. Z kasac¢ni stiznosti implicitné plyne, ze by mély
byt uzity instituty, které by mohly vest k prekonani stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predstavované zejména rozsudkem rozs$ireného senatu ¢. j. 8 As 55/2012 -
62, a to opétovné postoupeni roz$itenému senatu nebo predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Tuto potencialni moznost pritom nelze dopredu
zavrhnout pouze spoukazem nato, ze rozhodna otazka jiz byla v nedavné judikature
obsahle posouzena.

[11] Posuzovana véc je navic specificka tim, ze pokud stézovatel vyhovi povinnosti
ulozené mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho kroky nevratné, nebot
informace, jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, kterym by pripadné bylo kasacni stiznosti stézovatele
vyhovéno, by tak byl pouze jakymsi formalnim a akademickym aktem. Naproti tomu
/ . /7 /N M Ve 4 4 / / Ve M 4 4 / . 4 M /
(yma hrozici zalobci priznanim odkladného tcinku je ve srovnani s 4jmou hrozici zejména
b / 4 M 4 M \4 v ./ / v 4 b4
jinym osobam (tj. osobam, jejichz platy a odmény maji byt sdéleny) zanedbatelna, nebot
bude spocivat - v pripadé nevyhovéni kasacnim stiznostem - pouze v pozdéjsim vyfizeni
zbywvajici Casti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci. Zavérem Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze mu neni znémo, ze by priznanim odkladného 4¢inku mohlo dojit kﬁjmé na
dulezitém verejném zajmu. Zaroven Nejvyssi spravai soud dodava, ze navrhu na ptiznani
odkladného @linku  bylo  stézovateli jiz jednou vyhoveno v predchazejicim
fizeni usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. . 2 As 256/2016 - 40,
pricemz se nezménily okolnosti odGvodnujici jeho pfiznani.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal kasalni stiznosti stézovatele odkladny Gclinek.
Do skondleni fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem se proto pozastavuji Ucéinky
napadeného rozsudku, jimz doSlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti a predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Timto usnesenim Nejvys$si spravni soud zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[13] Ukéze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tGcinku nebyly divody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



