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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Nérodni technické
muzeum, se sidlem Kostelni 1320/42, Praha 7, zast. JUDr. Véslavem Nemethem,
advokatem, se sidlem Senovazné namésti 1463/5, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 4. 2013, ¢.j. 11181/13/5000-24700-703359, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 8 Af 36/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. 8 Af36/2013 - 33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané“) rozhodnutim (platebnim
vymérem) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 504670/12/001983107400, na zakladé zjisténého poruseni
rozpoctové kazné vyméfil zalobci podle § 44a odst. 2, § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdésich predpisu (dile jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 369.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2013, & j. 11181/13/5000-24700-703359, na
zakladé odvolani zalobce podle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu zménil uvedeny
platebni vymér v dasti tykajici se splatnosti vymérené dané a bankovniho spojent, tak, ze
vymeérena dan ve vysi 369 000 K¢ je splatna v nahradni lhaté, v souladu s § 139 odst. 3
darfiového radu, do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dale
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specifikovany ucet spravce dané. V ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného vymeéru
beze zmény.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ v prvé ¥adé uvedl,
ze dle kontrolni zpravy ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 489248/12/001983107400, zalobce vydejem
jinych penéznich prostfedkd statu Mgr. Horymiru Kubickovi bez pravniho divodu
porusil § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové
kazné v celkové vysi 369 000 K¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpocltovych
pravidlech. Zalobce na zakladé vysledkt vefejnopravni kontroly podal alobu na Mgr.
Horymira Kubicka o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 358 750 K¢ s prislusenstvim.
Okresni soud v Pelhtimové rozsudkem ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 13 C 423/2010 - 702, zalobé
vyhovél. S ohledem na shora uvedené ma zalobce za to, ze podanim zaloby na Mgr.
Horymira Kubicka postupoval nejhospodarnéjsim zptsobem ve smyslu § 53 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze Mgr.
Kubickovi vyplacel plnéni z mandatni smlouvy proto, ze Mgr. Kubicek byl v dobé tohoto
vyplaceni v pozici generalniho feditele Zalobce. Toto plnéni zalobce vymohl v drtivé
vétsiné zpét, avsak nyni je paradoxné potrestan za to, ze se choval hospodarné a domahal se
po Mgr. Kubickovi vraceni zalované castky. Ptivydani platebniho vyméru nebylo
zohlednéno, ze zalobce usilovné hajil zajem statu.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢&. 5. 8 Af 36/2013 - 33,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a dale Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam zastupce
zalobce. Méstsky soud v prve radé konstatoval, ze odvod nebyl ulozen za jednani zalobce
poté, co vyslo najevo, ze Mgr. Kubickovi byly bezdtvodné vyplaceny penize z rozpoctu
zalobce, a zalobce nebyl postizen za to, ze tyto penize ziskal v podstatné mire zpét.
Pfredmétny odvod byl ulozen za jednani, které spocivalo pravé v onom vyplaceni celkové
Castky 369.000 K¢ Mgr. Kubickovi. Vyplacenti této astky neodpovida § 53 odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidlech, nebot nemélo-li fadny pravni duvod, jak zkonstatoval Okresni
soud v Pelhfimove, nelze je povazovat za hospodarne.

[5]  Méstsky soud shledal, ze spravni organy nevyhodnotily skutelnost, ze zalobce
vyplatil Mgr. Horymiru Kubickovi plnéni z mandatni smlouvy v dasledku toho, ze Mgr.
Kubidek byl v té dobé v pozici generalniho feditele zalobce, tj. zastaval u zalobce funkci, v
ramci niz mél povinnost dbat také na plnéni uréenych kol zalobce nejhospodarnéjsim
zpusobem ve shodé s § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech. Jeho jednani vsak
tomuto pozadavku nevyhovovalo.

[6]  Ackoliv tedy Mgr. Kubidek v pozici generalniho feditele Zalobce mél jednat ve
prospéch zalobce ve shodé s § 53 odst. 4 zadkona o rozpoctovych pravidlech, takto nekonal
a naopak jednal ve prospéch sviyj. Timto jednanim podle nazoru méstského soudu
znemoznil Zalobci plnit pokyn stanoveny v § 53 odst. 4 rozpoltovych pravidel. Zalobce
mél mizivou moznost tomuto jednani zabranit, nebot takto jednala osoba, ktera byla jeho
statutarnim organem a v jeho systému zastavala nejvyssi exekutivni funkci. Pokud takto
postavena osoba konala v neprospéch zalobce, lze jen obtizné zalobci klast k tizi, ze se
nechoval hospodarné. Nelze zde odhlédnout ani od skute¢nosti, ze predmétnou mandatni
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smlouvu s Mgr. Kubickem uzavrel zalobce zastoupen niameéstkem svého generalniho
v i 4 v 4 8%
feditele, tedy prave zastupcem Mgr. Kubicka.

[71  V této situaci by proto podle méstského soudu pouziti § 44 odst. 1 pism. a) a § 53
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech predstavovalo ryze formalni aplikaci pravniho
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predpisu, odhlizejici od okolnosti véci, zejména od pfi¢in poruseni ptikazu plnit urené
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tkoly nejhospodarnéjsim zptsobem, jakoz i od ulelu a smyslu citovanych ustanoveni
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zakona o rozpoctovych pravidlech. Ulozeni odvodu spravnimi organy nema za zjisténych
okolnosti zadny srozumitelny alel. Méstsky soud v této souvislosti spravnim organum
vytknul, Ze se omezily jen na citaci relevantnich pravnich norem a na strohé konstatovani,
ze k poruseni rozpoctoveé kazné doslo.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dale téz
»stézovatel”) véas kasalni stiznost, v niz v prvé fadé namital, ze rozsudek méstskeho soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)., nebot méstsky soud se vibec
nezabyval predmétem véci, tj. tim, zda byla dle zakona o rozpoétovych pravidlech
v v 4 4 v v 4 v / 4 v vV
porusena rozpoctova kazen a zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéren
v souladu se zakonem a ve spravné vysi.

[9]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku odpovédnosti za
poruseni rozpoctové kazné. Bez provedené kontroly ze strany ministerstva kultury by se
zalobce vibec nezabyval otazkou bezdivodného vydani penéznich prostredka. Pravni
nazor méstského soudu, ze pfi poruseni rozpoctové kazné statutarnim zastupcem
pravnické osoby nema odvod do statniho rozpoctu zadny srozumitelny ucel, je v rozporu s
§ 151 odst. 1, 156 odst. 2 vétou druhou a § 167 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
(dale jen ,NOZ®), a § 20 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik;
zalobce se zbavuje odpovédnosti za jednani svého statutarniho organu, dava navod
k protipravnimu  jednani v obdobnych pfipadech amoznosti zneuzivani Cerpani
prostredkt statniho rozpodtu bez mozného postihu. Skuteénost, ze Mgr. Kubidek byl
v pozici generalniho feditele, nemtze byt divodem pro zbaveni odpovédnosti zalobce za
neopravnéné pouziti prostfedkd statntho rozpoltu a faktickou legalizaci porusSovani
pravnich predpisi. Tato skutecnost proto nevyvraci kontrolni zjisténi spravce dané, ze
doslo k poruseni rozpocétové kazné nedodrzenim § 53 odst. 4 zikona o rozpoltovych
pravidlech.

[10] Prosttedky, které zalobce vymohl zpét vramci obcdanského soudniho fizeni
od Mgr. Kubicka nemély byt ze statniho rozpoctu vibec erpany a je tak zcela zfejmé,
ze mély byt do statniho rozpoctu také vraceny, takze ulozeni odvodu bylo za dané situace
jedinym spravnym duasledkem.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze povazuje odivodnéni rozsudku
méstského soudu za pfiléhavé a zcela racionalni, naopak postup spravce dané je ryze
formalni aplikaci pravni normy, bez bliz§tho zkoumani jejiho Glelu. Zalobce vyjadiil
presvédcent, ze pokud by Mgr. Kubicka nezaloval a ve sporu neuspél, nemohl by spravce
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ani vystavit platebni vymér. K poukazu zalovaného na NOZ zalobce uvedl, Ze posuzovana
véc se tyka obdobiroku 2009 a2010, kdy NOZ nebyl vydan, a tudiz nemuze byt
aplikovan. Zalobce si poloil otazku, jak mohl zabranit excesu svého statutarniho organu a
zda ma byt vsituaci, kdy neopravnéné plnéni vymohl zpét, ,potrestan® vymérenim
odvodu a penale.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
v 4 o o VvV VA \4
rozsudku méstskeho soudu pro nedostatek davodu, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze se
v / o / i VU i 4 4 v /

meéstsky soud vibec nezabyval meritem véci, tj. tim, zda byla dle zakona o rozpoctovych
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pravidlech porusena rozpoctova kazen a zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné
vyméren v souladu se zdkonem a ve spravné vysi.

[15] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
vystihl podstatu véci a ztotoznil se s argumentaci zalobce, v niz poukazoval na skutecnost,
ze vyplaceni plnéni z mandatni smlouvy bylo zapfi¢inéno tim, ze Mgr. Kubicek byl v dobé
4 4 .. 4 4 v M v v / 4 4 4 o

tohoto vyplaceni v pozici generalniho feditele zalobce. Méstsky soud spravnim organum
vytknul, ze k této skuteCnosti neprihlédly, a proto shledal pouziti § 44 odst. 1 pism. a) a §
53 odst. 4 zakona o rozpoltovych pravidlech za formalni aplikaci pravniho predpisu
odhlizejici od pri¢in poruseni prikazu plnit urcené tkoly nejhospodarnéjsim zpusobem a
/ Vv M / 4 4 v / M

UCelu a smyslu citovanych ustanoveni ziakona o rozpoltovych pravidlech. Rozsudek
méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale na zakladé namitek stézovatele zabyval meritem véci.
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[18] Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni G¢inném ke
dni rozhodnuti zalovaného, porusenim rozpoctové kizné je neopriavnéné pouZiti penéznich
prostredkd statnibho rozpoctu a jinych penéznich prostiedki statu.

19] Podle § 44a odst. 2 téhoz zakona, prispévkovd organizace, kterd porusila rozpoctovou
8

kdzeni podle § 44 odst. 1 pism. a), ¢) nebo e), je povinna provést prostrednictvim mistné

prislusného financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kdzné do stdatniho rozpoctu.

[20] Podle § 53 odst. 4 zakona o rozpoltovych pravidlech, prispévkovd organizace je
povinna dbadt, aby plnila uréené itkoly nejhospodarnéisim zphsobem a dodrzela stanovené
financni vztahy ke statnimu rozpoctu. Penéini prostredky, kterymi disponuje, miiZze pouZivat
jen k siceliim, na které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych potreb, na opatveni zaklidajici se na
pravnich predpisech a na kryti opatteni nutnych k zabezpeceni neruseného chodu organizace.
Ubrady, ke kterym se pispévkovi organizace zavite v b&ném roce, nesmi prekracovat jeji
rozpocet na tento rok.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byl zalobce povinen k odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[22] Z obsahu spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané
v posuzované véci dne 14. 6. 2011 zahajil u zalobce danovou kontrolu k ovéreni, zda
nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoltove kazné, jak bylo uvedeno
v protokolu o kontrolnim zjisténi odboru interniho auditu a kontroly Ministerstva kultury
¢. j. MK 17058/2010 OIAK. Jedno ze tii kontrolnich zjisténi se tykalo thrad plynoucich
z mandatni smlouvy s Mgr. Kubickem. V nasledné zpravé o danové kontrole provedené
spravcem dané ze dne 26. 9. 2012, €. j. 489248/12/001983107400, je mimo jiné uvedeno, ze
zalobce na zakladé uzaviené mandatni smlouvy uhradil Mg. Kubickovi v obdobi za roky
2009 az 2010 ¢&astku celkem 369.000 K¢ Uhrada byla provedena z prostfedkd
poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu v ramci rozpisu schvaleného rozpoctu na prislusny rok
z bézného Uctu zalobce. Jedna se o jiné penézni prostredky statu podle § 3 pism. c) zakona
o rozpoctovych pravidlech. Dne 27. 9. 2012 pak spravce dané vydal vySe zminény platebni
vymér a nasledné bylo vydano rozhodnuti zalovaného.

[23]  Mezi GcCastniky je nesporné, a rovnéz Okresni soud v Pelhfimové v rozsudku ze dne
2.7.2012, ¢ 5. 13 C 423/2010 - 702, na str. 11 konstatoval, ze Mgr. Kubicek zalobci
neopravnéné vystavoval dle mandatni smlouvy faktury na castky 41.000 K¢ a tyto
fakturované castky, které zalobce v celkove vysi 369 000 K¢ zaplatil, prestavuji plnéni bez
jakéhokoliv pravaiho davodu. Okresni soud proto v uvedeném rozsudku vyhovél zalobé
podané zalobcem v plném rozsahu a ulozil Mgr. Kubickovi zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
358.750 K¢ s 7,75 % turokem z prodleni rocné od 13. 11. 2010 do zaplaceni. Nejvyssi
spravni soud z téchto zavéra okresniho soudu vychazel podle § 52 odst. 2 s. 1. s.

[24] Za rozhodujici pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje pravé vyse
uvedenou skutecnost, ze zalobce zaplatil Mgr. Kubickovi ¢astku 369.000 K¢ bez nalezitého
pravniho divodu. Vyplaceni finan¢nich prosttedk bez pravniho dévodu nepochybné
predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkl statniho rozpoctu zalobcem a
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neodpovida § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech. Doslo tak k poruseni
rozpoctové kazné a byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech. V posuzované véci se nejednalo o neopravnéné pouziti
dotace ve smyslu § 44a odst. 4 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlech a bylo proto
treba na misté postupovat podle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona, dle kterého odvod za
v 4 v / 4 v Ve 4 4 v/ v/ M 4 v
poruseni rozpoctové kazné cini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

[25] Ke skuteCnosti, ze zalobce bez pravniho duvodu vyplacel plnéni z mandatni
smlouvy mimo jiné v dasledku jednani svého vlastniho statutarniho organu (generalniho
reditele Mgr. Kubicka), kterou zalobce argumentoval v zalobé a na zakladé které méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze selhani kontrolnich
mechanisma u zalobce, v dusledku néhoz zalobce platil penézita plnéni bez pravniho
divodu, nic neméni na tom, ze vySe uvedenym jednanim zalobce porusil rozpoctovou
kazen. Pravnické osobé je totiz pricitano jednani fyzickych osob, které jsou ¢leny jejiho
statutarntho organu a za pravnickou osobu jakozto statutarni organ jednaji. Jednanim
svého statutarniho organu je pravnicka osoba vazana a vznikaji ji z néj prava a povinnosti.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze s ohledem na skutecnost, ze k poruseni rozpoctové
kazné zalobcem doslo v primé souvislosti s jednanim jeho statutarniho organu, mél zalobce
ztizenou moznost toto pochybeni odhalit, resp. mu zabranit. Nelze vSak nez konstatovat,
ze tim, ze jeho statutarni organ nejednal s péci radného hospodare, kdyz od zalobce pobiral
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plnéni bez pravniho davodu, se zalobce nemuze zbavit odpovédnosti za poruseni
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rozpoctoveé kazné. Stézovatel spravné poukazuje na to, ze akceptovani takové logiky by ve
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svém dusledku umoznilo legalizaci ,tunelovani® verejnych prostredku statutarnimi organy
. . 4 / vV . Vo / M v 4 ./ Vv v 4
osob a instituci, které stémito verejnymi prostredky nakladaji, aniz by bylo mozné
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neopravnéné vynalozené prostredky ziskat zpét do statniho rozpoctu. Nejvyssi spravni
soud se proto plné ztotozruje se zavérem stézovatele, ze skuteénost, ze Mgr. Kubicek byl
v pozici generalniho reditele, nemuze byt divodem pro zbaveni odpovédnosti zalobce za
neopravnéné pouziti prostredkt statniho rozpoctu.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jelikoz zalobce zaplatil Mgr. Kubickovi éastku
369.000 K¢ bez pravniho davodu, je zjevné, ze tyto financéni prostfedky nemély byt ze
statniho rozpoctu prostrednictvim zalobce vubec Cerpany, pravni uclel, pro ktery byly
lerpany, nebyl a neexistoval, a tyto prostredky musi proto byt do statniho rozpocltu
vraceny. Ulozeni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech
bylo za dané situace jedinym spravanym dusledkem, jak na to priléhavé poukazuje
stéZovatel v kasaéni stiznosti. Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, %¢ odvod vyplacenych
financnich prostredkt predstavuje jeho potrestani. Odvod za poruseni rozpocltove kazné
nema funkci trestu, nybrz plni funkci reparacni. Odvod zalobcem neopravnéné
vyplacenych prostredku je rovnéz v souladu se smyslem a uéelem zakona o rozpoctovych
pravidlech, kterym je poskytovat finanéni prostredky ze statniho rozpoctu pouze ke
stanovenému ucelu vsouladu s pravnimi predpisy a na zakladé presné stanovenych
podminek. Stejné tak skutecnost, ze zalobci se podarilo neopravnéné vyplacené prostredky
vymoci v podstatné mire zpét, nemuze zhojit predchozi poruseni rozpoltové kazné
zalobcem. Ostatné pravé to, ze Mgr. Kubicek dle tvrzeni zalobce jiz neopravnéné
vyplacené prostredky z podstatné ¢asti zalobei uhradil zpét, ve svém duasledku znamena, ze
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zalobce neutrpi odvodem za poruseni rozpoctové kazné ujmu, nebot takto ziskané
prostredky pouzije pravé na zaplaceni odvodu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, ze méstsky soud véc nespravné
4 v M Vv /. VV_ Vv o /
pravné posoudil, a stézovatel se proto Gspésné dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1
4 v M VVv/ 4 4 v B v 4 v/ v/ 4
pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizent (§
110 odst. 1 véta prvas. . s.).

[28] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského
soudu avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazadn pravnim nazorem
/ . vv/ 4 4 v 4 4 v /4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu

tedy nyni bude, aby v dalsich fizeni z vySe uvedenych zavéru zdejsiho soudu vychazel.

[29] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



