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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: S. P., zast.
Mgr. Michaelou Radousovou, advokitkou se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2017,
&. KRPA-43867-22/CJ-2017-000022, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢&. 2 A 26/2017-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pii pobytové kontrole dne 6.2.2017 prokazala padélanym
oblanskym prikazem Rumunska. Zalovani tého? dne rozhodla o spravnim vyhosténi
zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a podle § 119 odst. pism. ¢) bodi 1 a 2
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (zikon o pobytu
cizinct). Dne 8. 2. 2017 pak zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné na dobu 90 dnt podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Podle soudu bylo zajisténi Zalobkyné namisté, nebot na
tizemi Ceské republiky Zije neopravnéné jiz od roku 2002, svij pobyt zde se snaZila
slegalizovat® pouze tak, ze si opattila padélany prikaz totoznosti obéanky Rumunska a
tim jasné naplnila predpoklad k obavé, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalovani srozumitelné ve svém rozhodnuti vysvétlila, pro¢ nelze
v pripadé zalobkyné pouzit zvlastni opatreni podle §123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Zde stézovatelka namita, ze nelze dovozovat hrozici mateni ¢i ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze samotného jednani, pro které spravni organ rozhodl
4 4 V.V 4 ~ 4 Ve i 4 vV _V 4 / v v 4 v /

o spravnim vyhosténi. Zalovana ucinila rozhodnuti o zajisténi vyluéné na zakladé vyslechu
Vv / v 4 4 M M4 v 4 4
stézovatelky, ktery byl proveden v bezprostfedni navaznosti na jeji zadrzeni po pobytové
kontrole. Stézovatelka vsak nenaplnovala zadny predpoklad k domnénce, ze by mohla
Ve / 4 4 4 vV, _V 4 bd i i 4 / M
matit vykon rozhodnuti o spravaim vyhos$téni, nebot ani neuvedla nepravdivé udaje o
totoznosti i misté pobytu, ani je neodmitla uvést, ani nevyjadtila tmysl neopustit tzemi
Ceské republiky. Naopak uvedla adresu, na které se hodlala zdrzovat do doby realizace
spravniho vyhosténi, coz svéd¢i spise ve prospéch ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd. Nadto je stézovatelka trestné bezthonnou
osobou. Zalovana tedy véc nespravné pravné posoudila; oduvodnéni rozsudku méstského
soudu je pak zcela nedostatecné. Neni totiz zrejmé, na zakladé jakych konkrétnich dukaza
dospél soud (a pred nim zalovana) k zavéru, ze bylo namisté zajistit stézovatelku podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Na podporu svych tvrzeni odkazovala

stézovatelka prevazné na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51.

[5]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym meritornim prezkumem napadeného
rozsudku resil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o
pobytu cizinct provedena s Gcinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. a ktera ¢ini
postup soudu v fizeni zavislym na tom, zda zajisténi stale trva. Ze spravaiho spisu NSS
zjistil, ze zajisténi stézovatelky na zakladé rozhodnuti ze dne 8. 2. 2017 bylo ukonceno jiz
°17.2. 2017, protoze stézovatelka kratce po svém zajisténi za Gcelem vyhosténi pozadala o
azyl, a byla tedy nové zajisténa rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, tentokrat podle zakona o
azylu [jeho § 46a odst. 1 pism. €)].
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[8]  Podle nového znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, Ze stézovatelka
eV 4 o v v/ 4 V4 /v M ’ **V_V 4 v v 4 4
jiz neni v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti nadale zajisténa na zakladé prezkoumavaného

4 4 4 4 /7 V7 4 Vv 4 4 M
rozhodnuti spravniho organu, vedl k zastaveni rizeni. Pfechodna ustanoveni k novele jsou
vSak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled

.y . v v P ’ , . ;. . .
neposkytuji jednoznaénou odpoveéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy
byla kasaéni stiznost podana jesté za Glinnosti predchozi pravni Gpravy.

[9] Jak NSS uvedl jiz vrozsudku ze dne 24.8.2017, ¢&. 1 Azs 275/2017-27,
v procesnim pravu se uplatiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
4 v . v VA" /4 v 4 4 v/ v v
procesniho predpisu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé vsak soud
vazil, zda je namisté pouzit clanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o

b o Ve v/ 4 v /7 A% . o 4 4 7/ ’
pobytu cizinct a dokoncit fizeni o kasa¢ni stiznosti podle puvodni pravni Upravy, ktera
nepocita s vyloucenim meritorniho rozhodnuti v ptipadé, ze cizinec jiz neni nadale
zajistén. Dospél k zavéru, Ze pro tento postup existuji divody, které prevazi nad vyse
zminénym obecnym pravidlem postupu podle procesni Gpravy Géinné v dobé rozhodovani
soudu.

[10] Témito duvody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s oCekavanim jistého postupu soudu, které vznika tuclastniku v okamziku,
kdy rizeni svym tUkonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do
vykonu spravedlnosti, které maji za cil ovlivait soudni rozhodnuti v urcitém (zahajeném)
sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji zavazné divody v obecném zajmu (srov.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti C. 24846/94,
34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze
dne 9. 12. 1994, stiznost &. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis
proti Recku).

[11]  Stézovatelka podala kasacni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizincu

v M4 v i 4 v o v 4 eV _V 4
nevylucoval jeji véc z meritorntho prezkumu z duvodu ukonéeni zajisténi, a tak mohla
legitimné ocekavat, zejeji kasani stiznost bude projedniana. Nejvyssi spravni soud
neshledal existenci zadnych zavaznych divodu, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat
v ’ N . ’ v e vV VvV
na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatelky, proto
nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona ¢.222/2017 Sb. a kasaéni namitky vécné posoudil s
presvédlenim, ze jde o postup ustavné konformni.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatelka byla zajisténa dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
ktery mj. stanovi, ze policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, o jehoz spravnim

vV, _V /v v V.o v 4 Vv 4 v 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostaluje ulozeni zvlastniho opatfeni
za GCelem vycestovani,

b) pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
V4 / v, Vv / . Ié / \4 v/ / . /7 / . \4 . / v
spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté
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pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril vimysl izemi neopustit nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jebo jedndnt;

/ v 4 v
(zvyraznéni doplnéno).

[14]  Zvlastni opatteni za Glelem vycestovani cizince z izemi upravuje zejména § 123b
zakona o pobytu cizinct. Dle odst. 1 jimi jsou:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvldstni opatieni za sicelem vycestovini uloZeno; penézni prostredky
za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizems (dale jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] Z protokolu o podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi

A v 4 Vv M / Vv i 4 4 v/ 4
azprotokolu o vyjadreni stézovatelky jako Ucastnice spravniho fizeni plyne,
ze do Ceske republiky pticestovala v roce 2002, mésic po prijezdu ztratila svij platny
cestovni doklad a od té doby zde pobyvala bez viza ¢i platného povoleni. V roce 2011 si za
Uplatu nechala vyrobit padélany obclansky prikaz Rumunska, kterym se prokazala pri
4 4 v Ve Veey b v 4 / o 4
pobytové kontrole. Jeji dvé dcery a dva bratfi ziji na Ukrajiné, ma tam také diim, ma se
tedy kam vratit. V Ceské republice bydli u kamaradid nebo na ubytovné a nema zde
dorucovaci adresu. V téchto protokolech také stézovatelka uvedla, ze vse vypovédéla po
pravdé, nic nezamlcela, vSemu porozuméla a nepotfebuje tlumocnika, nebof rozumi
Ceskému jazyku. Oba protokoly stézovatelka podepsala jako tplné a spravné. Z téchto
tvrzeni poté vychazela zalovana pti rozhodnuti o zajisténi stézovatelky.

[16] NSS rozhodné nemuze souhlasit se stézovatelkou, ze neuvadéla nepravdivé Gdaje
o své totoznosti, nebot pfi pobytové kontrole predlozila padélany prikaz totoznosti
obéanky Rumunskeé republiky a skutecnost, ze je doklad padélany, byla prokazana jesté

v 4 4 4 **V_V 4 V17 4 o \4 * otV 4 v/
pred vydanim rozhodnuti o zajisténi. Padélani prukazu totoznosti jiz ze své podstaty slouzi
k tomu, aby se doty¢na osoba mohla prokazovat nepravdivymi tdaji o své totoznosti.

[17] Je pravda, ze stézovatelka do protokold vyslovné uvedla, ze se pripadnému
spravnimu vyhosténi dobrovolné podrobi. Z jejtho predchoziho chovani (15 let
neopravnéného pobytu) a také nasledného procesniho postupu (dne 13. 3. 2017 si podala
zadost o mezinarodni ochranu, podala odvolani i zalobu proti spravnimu vyhosténi, podala
téz zalobu proti nepfiznani mezinarodni ochrany) vsak lze usuzovat, ze nema v umyslu
z Ceské republiky vycestovat. StéZovatelka tak spliovala alespoti dva predpoklady ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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[18] Dalsi podminka pro zajisténi cizince podle § 124 zikona o pobytu cizincl -
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi - byla také splnéna (rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 6. 2. 2017).

[19] NSS si je védom, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava.
Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince (jak plyne
napt. z rozsudku NSS ze dne 7.12.2011, ¢. 1 As132/2011-51, na ktery odkazovala
stézovatelka). Zvlastni opatreni vSak zaroven musi byt skuteéné Gcinné. Volba mirnéjsich
opatfeni, nezje zajisténi cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Predpoklada se, ze cizinec bude
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhos$téni se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravntho vyhos$téni mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincua ulozit
zvlastni opatfeni za Uclelem vycestovani cizince (viz naptf. rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43).

[20] Dle zavért rozsifeného senatu INSS nelze pouziti nékterého ze zvlastnich opatteni
pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
v 4 v/ ’ . ’ 4 4 4 4 Vo 4 4
s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni ze dne 28. 2. 2017,
§j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Z rozhodnuti o zajisténi stézovatelky
ptitom plyne, ze zalovana se témito hledisky zabyvala.

[21] Z predchoziho chovani stézovatelky vyplyva, ze povinnost, kterou ji stanovuje
Ceska republika v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl - pobyvat na jejim Gzemi pouze
na zakladé platného cestovniho dokladu a viza - nerespektuje jiz od roku 2002, tedy 15 let.
Nikdy nebyla v jakémkoliv kontaktu s organy Ceské republiky za Géelem legalizace svého
pobytu a jedinym krokem k tomu, aby sviij pobyt zde legalizovala, bylo to, ze si opattila
padélany doklad totoznosti. To dle nazoru NSS predstavuje dostatecné silné poruseni
verejnopravnich povinnosti, které zaklada pochybnosti o tom, ze stézovatelka bude
schopna plnit povinnosti, které by ji plynuly ze zvlastnich opatreni.

[22]  VySe uvedené vsak nebylo jedinym diavodem, pro¢ zalovana neulozila stézovatelce
zvlastni opatreni. Podminku podle § 123b odst. 1 pism. a) - uvést adresu, kde se bude
zdrzovat, stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi nespliovala. Takovou adresu
totiz uvedla poprvé az v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze
tedy klast k tizi zalované, ze tuto skuteCnost nezohlednila pfi rozhodovani o zajisténi
stézovatelky, nebot vychazela z protokold, které tomuto rozhodnuti predchazely a kam
stézovatelka uvedla zcela opacnou skutecnost: ze zde nema zadnou stalou adresu, kde by se
mohla zdrzovat. Fakt, ze stézovatelka v prubéhu odvolactho fizeni o spravnim vyhosténi
uvedla konkrétni adresu, na které by se mohla zdrzovat a podrobovat pobytové kontrole,
tak nemohl prispét k ulozeni tohoto zvlastniho opatteni.

[23] Ve vztahu ke slozeni finan¢ni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 6. 2. 2016 uvedla, ze penize na slozeni



10 Azs 114/2017

finanéni zaruky nema. Zadnou takovou zaruku ani pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
nenabidla. Z povahy véci tedy zalovana nemohla stézovatelce ulozit ani toto zvlastni

v 4 v Ve . v 7 4 vV /4 v 4 4
opatfeni. Nadto moznost slozit finanéni zaruku uvedla stézovatelka také az po vydani
rozhodnuti o zajisténi, a to v zalobé proti zajisténi.

[24] Zalovani téZ odkazem na konkrétni skutkové okolnosti dostatené zdtvodnila,
v VvV Ve v v/ v . a4 4 v 4 4

pro¢ ve stézovateldiné pripadé nelze uplatnit zvlastni opatteni podle § 123 odst. 1 pism. ¢)

zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka si za 15 let svého pobytu na Gzemi Ceské republiky

nebyla schopna zajistit legalni pobyt. Ve spojeni s tim, ze si obstarala padélany prikaz
A\ . v v . o v /4 ’ \4 v 4

totoznosti, znacné oslabila duvéryhodnost své osoby, proto od ni nebylo mozno ocekavat,

ze se bude pravidelné osobné hlasit policii.

[25] Spravni organy museji peclivé posuzovat, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda nelze dosahnout stejného ucelu - realizace
vyho$téni - pouzitim mirnéjsich prostredka, tedy zvlastnich opatfeni podle § 123b
tohoto zakona. Spravni organy jsou pfitom povinny své zavéry radné oduavodnit.
To také zalovana pri zajisténi stézovatelky ucinila. V napadeném rozhodnuti presvédéive
zdavodnila své avahy, pro¢ v pfipadé stézovatelky zvlastni opatfeni nepouzila (a to v
souladu s obecné pouzitelnymi zavéry v rozsudku 1 As 132/2011-51, na ktery se odvolavala
stézovatelka, ktery je vSak skutkové zcela odlisny).

[26] NSS se zvyse uvedenych divodu ztotozniuje snazorem méstského soudu i
zalované, ze stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi spliovala podminky pro
zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Naopak z informaci, které stézovatelka
v této dobé poskytla zalované a které prohlasila za pravdive, vyplyva, ze uziti zvlastnich
v 4 Ve 4 .. o M4 v/ vV 7/ Ve 4
opatreni podle § 123b ¢i § 123¢ zakona o pobytu cizinct by nebylo v jejim ptipadé Gcinne.

[27] Stézovatelka se myli také v nazoru, ze byla zajisténa pouze na zakladé jednani,
pro které ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Analogicky k tomu pouzila institut vazby
v trestnim tizeni, nebot divodem pro vzeti osoby do vazby nemuze byt pouze skutecnost,
ze obvinény spachal trestny ¢in. NSS k tomu uvadi, ze spolecné pro oba instituty
M \4 M 4 4 v v / M v 7 4 4 4
je, ze se jedna o omezeni osoby na svobodé. Pro kazdy znich vSak plati jiné zakonne
4 i Ve / vV 4 v/ 4 V_V 4

podminky, aanalogie wuzita stézovatelkou proto neni pripadna. Nanestésti pro
stézovatelku, tim, ze se prokazala padélanym dokladem totoznosti, splnila jak podminku
pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizincu, tak
podminku pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jak je jiz uvedeno vyse.

[28] K namitnuté neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu NSS uvadi,
v A2 o v 4 v / V. 7 7 Ve Vo v v
ze povazuje oduivodnéni méstského soudu za zcela dostacujici. Lze z néj totiz jednoznaéné
dovodit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi soud dospél k zavéru, ze je vhodnéjsi vyuzit
v pfipadé stézovatelky zajisténi namisto zvlastnich opatfeni, a argumenty pro tento zavér
prezentoval soud dostateCnym zpusobem. Neprezkoumatelnost rozsudku nemuze
zpusobovat to, ze se soud ztotoznil s hodnocenim skutkovych zjisténti, jak jej provedla
zalovana. Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[29] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 v/ 4 M v/ /4 4 4 vV Vv 4 / V 4

nemeéla Gspéch; zalované v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

v :

innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



