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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mike$e, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Bartkem, advokatem se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. SZ/1547/2015/9S-JMK, ¢.
j- MPSV-UM/15913/15/9S-JMK, v tizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 33 A 13/2016 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z 4astnikl nema pravo na nahradu nikladd fizen.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatovi se sidlem

Kralovopolska 874/84, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji vcelkové vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl shora
oznaceny rozsudek, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. SZ/1547/2015/9S-JMK, ¢. j. MPSV-
UM/15913/15/9S-]MK. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky vBrné ze dne 12.6.2015, & j. 10078/2015/KUR,
o nepfiznani davky mimotfadné okamzité pomoci, kterou stézovatel zadal pro zakoupeni
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v/ v M v/ v v 4 4 i 4 . v
pocitale pro syna ajako prispévek nadoucovani syna zanglického jazyka. Zména
spocivala v doplnéni zakonného ustanovent, na jehoz zakladé nebylo zadosti vyhovéno.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel podal ve véci blanketni
odvolani a byl spravnim organem dne 6. 8. 2015 vyzvan, aby je doplnil. Stézovatel dne
28. 8. 2015 pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani. Ke své zadosti ptipojil zpravu
MUDr. L. P. ze dne 24. 7. 2015, v niz se uvadi, ze stézovateliv zdravotni stav neumoznuje
¥edni jednani a podobnou &innost. Zalovanému bylo z jeho Gfedni ¢innosti znimo, Ze
takto postupuje stézovatel zcela bézné, pricemz predklada lékatské zpravy MUDr. P. o
zdravotni nezpusobilosti, ackoli se v nékterych pripadech k jednani pred spravnimi organy
dostavuje. Krajskému soudu je z Gredni Cinnosti téz znamo, ze stézovatel timto zptisobem
postupuje. Stézovatel své odvolani nedoplnil a zalovany o ném rozhodl dne 10. 9. 2015.

[3]  Krajsky soud zhodnotil, Ze nebylo efektivni, aby zalovany vyckaval, zda stézovatel
doplni své odvolani dodate¢né, az pominou jeho zdravotni potize, o nichz mél zalovany
pochyby. Pokud odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal v plném rozsahu
rozhodovacich divoda, nemohlo byt neprodlouzenim lhuty k doplnéni odvolani zasazeno
do stézovatelovych prav. Postup zalovaného dle soudu nenesl znaky libovile.

[4]  Krajsky soud zminil, e i v tzeni pfed Utadem prace byl postup stéZovatele
obdobny jako v Hzeni o odvolani. I pted Utadem prace stézovatel ¥adal o prodlouZent
lhuty, tentokrat kdolozeni podkladt. Z celkového pohledu tento postup vedl
k neticelnému protahovani délky fizeni o davce mimoradné okamzité pomoci, které trvalo
veelku vice nez devét mésicu.

[5]  Jelikoz krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedavodnou, zamitl ji dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Stézovatel namitl, ze v dobé vedeni spravniho ftizeni byl dlouhodobé zdravotné
indisponovan, coz dokladal lékatskou zpravou. Proti rozhodnuti Uradu prace tak podal
. ’ 7 7 o ’ / v Vv s/ 1V
jen blanketni odvolani s ohledem na sviij zdravotni stav, ktery mu neumoznoval vyjadfit se
a radné argumentovat. Zadal o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani. S napadenym
rozsudkem nesouhlasi, jelikoz v pribéhu prvostupniového i odvolaciho fizeni mu nebylo
\4 v M v o 4 v M Ve Ve i 4 v/ 4
umoznéno se vyjadrovat k podkladim rozhodnuti, dopliovat je ¢i ¢init navrhy v fizeni.
Nemoznost ¢init Ukony v fizeni pro zdravotni prekazky ma pak vliv na vysledek tohoto
v/ 4
fizeni.

[7]1  Krajsky soud dle stézovatele odhlédl od specifik jeho zdravotniho stavu, ktery
mu neumoznoval ¢init navrhy a vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti. Zamitnutim
zaloby se soud vyhnul hodnoceni kraceni prava na spravedlivy proces.

[8]  Vrozsudku ze dne 12.1.2017, ¢.j. 22 A 11/2015 - 70, krajsky soud rozhodoval o
alobé proti rozhodnuti Ufadu prace, jimZ byla zamitnuta ¥4dost o prodlouZeni lhity
k seznamenti se s podklady rozhodnuti, zcela rozdilné. Dal zde totiz stézovateli zapravdu a
uvedené rozhodnuti zruil. Slo o podobny skutkovy p¥ipad.
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[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 M v v . v 7/ /v v/ ’ VvV . v/ 4 v /7
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Stézovatel je v fizeni o kasacni
A% . 4 o v /7 ’V . 71/ o
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
Vv Ve v 4 v \4 V4 /v 4 [} ’
s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni stézovatelovych prav vyjadiovat
se k podkladim rozhodnuti, dopliiovat je ¢i ¢init navrhy, co se tyce fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

[13] Dle § 2 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
7V / ’ v ’ . / . ’ o oV /
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), mize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema
vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostredky na Ghradu oduvodnénych nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopattreného ditéte.

[14]  StéZovatel dne 12.1.2015 podal 4dost o mimo¥idnou okamZitou pomoc. Zadal
0 3 000 K¢ na zakoupeni pocitale pro syna, jelikoz jej dle jeho vyjadreni vyzaduje synova
skola k vyuce, a 6 400 K¢ na doucovani syna z anglického jazyka.

[15] Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
ptijemce i soucasné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vy$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému orginu
. 4 M 4 71 vV Vv /4 v % M / 4

pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav. Dle § 49 odst. 2 pism. b) daného zakona je prijemce davky povinen vyhovét vyzvé

7 . Vi . i Ve i . ’ ’ 4
organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvéd¢il skuteénosti rozhodné pro narok na davku,
./ / Ve / o_V M o v 4 / Ve i 4
jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi Ihttu. Nejsou-li uvedené povinnosti splnény, muze pfislusny

/4 4 i 4 M v 4 v /7 v/
organ dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi po predchozim upozornéni zadost
o davku zamitnout, vyplatu davky zastavit, nebo davku odejmout.

[16] K povinnosti osvéddit skutecnosti rozhodné pro narok na davku lze poznamenat,
ze pro splnéni této povinnosti nepostaci pouhé tvrzeni, ale je tfeba dané skutecnosti téz
dolozit a popsat, a to zejména, je-li k tomu pfijemce davky vyzvan. K prokazovani téchto
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skutenosti neni povolan z Uredni povinnosti spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads 130/2010 - 73).

[17]  Utfad prace stézovatele vyzvou ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 1233/2015/KUR, dorucenou
dne 9.2.2015 vyzval k doplnéni zadosti, a to ve lhaté osmi dnd od dorudeni vyzvy.
Pozadoval dolozit, ze jde o oduvodnéné naklady souvisejici se vzdélanim stézovatelova
syna. Konkrétné pozadoval potvrzeni od skoly, ze pocita¢ je predmét, ktery zak
k absolvovani vyuky nezbytné pottebuje. Utad po stézovateli dale chtél uvedent, k jakému
predmétu a v jakém rozsahu je pocita¢ pottebny. Ve vztahu k doucovani anglického jazyka
byl stézovatel vyzvan k dolozeni toho, jakou formou ma doucovani probihat, v jakém
v ’ . v 17 v \4 ’ 4

Casovém horizontu a kdo bude syna doucovat, a to nejlépe predlozeni navrhu smlouvy.
Zavhodné Gfad povazoval rovnéz predlozeni vyjadreni uclitele Skoly, kterou syn

V_V . v v/ VvV v \4 4 / v 4 oV

navstévuje, k prospéchu zaka. Stézovatel byl poucen, ze pokud této vyzvé nevyhovi, mize
byt jeho zadost o davku zamitnuta.

[18] Zéidosti dorufenou dne 18.2.2015 sté¥ovatel poadal o prodlouzeni lhaty
k doplnéni podkladt do doby, neZ se zlep$i jeho zdravotni stav. Utad prace s ohledem na
tuto zadost fizeni prerusil do 31.3.2015. Vyrozuménim ze dne 14.4.2015, ¢. j.
6455/2015/KUR, dorucenym dne 27.4.2015 stézovatele zpravil o pokracovani ve
spravnim rizeni. StéZovatel nasledné opétovné pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni
podkladt, a to v pripise doruéeném dne 4.5.2015. Lhatu chtél prodlouzit nejméné do
Cervna 2015. K zadosti prilozil potvrzeni MUDr. L. P., v némz se uvadi: ,Zdravotni stav t.
¢ oslaben, vpédi odb. ambulance a newmoZriuje redni jedndani a podobnou cinnost.
Doporuceno domaci léceni (pri nedodrZeni riziko zhorseni zdravotnibo stavu). Potvrzeni plati
do stabilizace zdravotniho stavu, wvybledové konce cervna 2015.“ Usnesenim ze dne
12.5. 2015, ¢.j. 8578/2015/KUR, které stézovatel prevzal dne 26.5.2015, Utad prace
zadosti o prodlouzeni lhuty nevyhovél. Nasledné dne 12. 6. 2015 trad vydal rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mél k doplnéni pozadovanych
podkladt v kone¢ném dusledku vice nez Ctyfi mésice (od 9. 2. 2015, kdy obdrzel vyzvu
k jejich dolozeni, dodne 12.6.2015, kdy Grad ve véci rozhodl; k moznosti doplnit
podklady do doby vydani rozhodnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j.4 Ads 77/2011 - 74). Tuto lhatu lze povazovat za vice nez dostacenou
is védomim, ze stézovatel muze mit zdravotni obtize. Podklady, které Urad prace zadal
doplnit, si mohl stézovatel obstarat prostfednictvim telefonniho hovoru se synovou skolou
4 v v v/ v v M 4 v/ M / v
a osobou, ktera by méla syna doucovat, pripadné prostfednictvim zadosti zaslané postou.
Ziskané podklady pak mohl stézovatel Utadu prace opét zaslat postou bez nutnosti na
/ V. M M v o Ve M vv/ 4 4 A2 v 4
Gradu jakkoli osobné jednat ¢i se sem dostavovat. Nejvyssi spravai soud povazuje opatfent
v / o Ve 4 v Vo 4 4 /
pozadovanych podklada svou povahou za ¢innost naro¢nou podobné jako podani samotné
A4 M M v/ Ve Ve A4 i v 4 o V. Vv
zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc ¢i zadosti o prodlouzeni lhity spolecné
s lékatskym potvrzenim. Podani téchto zadosti stézovateli jeho zdravotni stav umoznoval.
Postupem Uradu prace tak stézovateli nebylo znemoznéno doplnit podklady rozhodnuti ¢i
Cinit navrhy v fizeni.

[20] Namitka, ze stézovateli nebylo v prabéhu fizeni pred Uradem prace umoznéno
se vyjadrovat k podkladim, postrada opodstatnéni. Zamitavé rozhodnuti Uradu prace
vychazelo ztoho, ze stézovatel nedolozil podklady, o které byl vyzvan. Zamitavée
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rozhodnuti tak vychazelo z nedostatku podkladd rozhodnuti, ktery byl pticitatelny
stézovateli a k jehoz odstranéni byl stézovatel vyzvan. O tom, ze pozadované podklady
doplnény nebyly, musel sam stézovatel védét nejlépe, a s ohledem na poudeni dle § 49 odst.
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi téz znal dusledky jejich nedoplnéni v podobé
zamitnuti zadosti. Navic ve vyrozuméni ze dne 14.4.2015, ¢ j. 6455/2015/KUR,
doruceném dne 27. 4. 2015 byl stézovatel informovan o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), k ¢emuz mél v koneéném dusledku témér dva
mésice po obdrzeni vyrozuméni ze dne 14. 4. 2015 do vydani rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015
o zamitnuti davky.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni stézovatelovych prav ani v fizeni o
odvolani. StéZovatel podal proti rozhodnuti Ufadu price o zamitnuti davky mimofidné
okamzité pomoci blanketni odvolani. Zalovany jej proto vyzvou ze dne 6.8.2015
dorudenou dne 20. 8. 2015 vyzval k jeho doplnéni o potfebné nalezitosti, k ¢emuz mu
poskytl lhitu osmi dnti od doruéeni vyzvy. Dne 28. 8. 2015 stézovatel zalovanému osobné
doruéil zadost o prodlouzeni této lhity, kterou odtvodnil zdravotnimi divody a kterou
doplnil lékatskou zpravou ze dne 24.7. 2015 nasledujicitho znéni: ,Zdravotni stav naddle
oslaben, neni plné kompenzovin, v péci odb. ambulance a neumoZriuje wredni jednini a
podobnou Cinnost. Doporuceno domdci léceni (p7i nedodrZeni riziko zhorseni zdravotniho
stavu). Porvrzeni plati do stabilizace zdravotnibo stavu (dle odborné ambulance), vybledové
konce zari 2015.“ Dne 10. 9. 2015 zalovany o odvolani rozhodl.

[22] K formulaci odvolani mél stézovatel vice nez dva mésice (od 26. 6. 2015, kdy si
prevzal rozhodnuti U¥adu prace, do 10. 9. 2015, kdy bylo o odvolani rozhodnuto). O tom,
jaké nalezitosti ma mit odvolani, musel mit stézovatel jiz od pocatku jasno, jelikoz jej
zalovany v obdobnych vécech jiz v minulosti mnohokrat vyzyval k doplnéni blanketniho
odvolani (viz body [1] a [11] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 6/2017 - 25; body [4] a [14] rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 7/2017 - 21;
body [2] a [10] rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10 Ads 5/2017 - 32; body [1] a [9] rozsudku
ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 10 Ads 4/2017 - 29; body [2] a [8] rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. ).
10 Ads 6/2017 - 30).

[23] Nejvyssi spravai soud sdili zavér krajského soudu a zalovaného, ze zdravotni stav
v VvV Vv v /v v 4 4 4 MY
nepredstavoval pro stézovatele neprekonatelnou prekazku pro doplnéni odvolani. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, k formulaci odvolani mél stézovatel v kone¢ném duasledku vice nez dva
mésice. Byt stézovatel v rizeni pred spravnim organem prvého a druhé stupné setrvale
predkladal 1ékarské zpravy, dle nichz mu zdravotni stav znemoznuje Uredni jednani, jeho
zdravotni stav mu nebranil v tom, aby se dostavil osobné se zadosti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvolani. Vzhledem k divodim, na kterych Ufrad prace zalozil své rozhodnuti
(nedolozeni potrebnych podkladt), neslo o véc slozitou ani po skutkové ani po pravni
strance. Narocnost formulace odvolacich divodt dle hodnoceni Nejvyssitho spravniho
soudu za takoveé situace byla plné srovnatelna s naro¢nosti podani samotné zadosti o davku,
\4 vV i M 4 vV Vv v 4 /4 4 v
coz stézovateli jeho zdravotni stav umoznoval. K doplnéni odvolani nebylo treba
\2 / M v v Ve 4 4 M 4 v
se zalovanym komunikovat osobné, ale plné postacilo odvolani doplnit pisemné.
Vzhledem ke kombinaci téchto faktort lze uzaviit, ze ani pfipadné zhorseny zdravotni
stav v posuzovaném pripadé nebranil stézovateli v doplnéni odvolani. Vedle téchto davoda
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zalovany spravni organ a krajsky soud poukazovaly na to, Ze v jinych vécech se stézovatel
na urad opakované dostavoval, osobné zde jednal a kdalsim zadostem predkladal
podklady, coz jen utvrzovalo pochybnosti o tom, zda zdravotni stav stézovateli skutecné
znemoznuje jednat s Grady.

[24] Duvodna neni ani namitka nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o
odvolani Trebaze spravni fizeni tvori jeden celek, je vnitfné rozfazované na fizeni v
prvaim stupni a rizeni odvolaci. Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se v odvolacim fizeni
4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 Vo i M v v/ 4
uplatni zasada koncentrace fizeni. Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, ze v fizenich
o zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté (napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2012, ¢;.
1 As 136/2012-23, publikovany pod ¢.2786/2013 Sb. NSS, bod [15]). Se zasadou
koncentrace fizeni souvisi 1 povinnost spravniho orgdnu umoznit Gc¢astnikim fizeni Cinit
navrhy a vyjadrit se podle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu pred vydanim meritorniho
rozhodnuti v prvaim stupni. Na odvolaci spravni organ se jiz tato povinnost nevztahuje,
vychazi-li ze zcela totoznych, ni¢im nedoplnénych podkladdy, se kterymi bylo mozné se
4 i ceV v/ 4 4 i ~ / v/ 4 4 /7 N7/ 4 4
seznamit jiz v rizeni v prvnim stupni. Zalovany v fizeni o odvolani zadné nové podklady
neporizoval, nemusel tedy davat moznost stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti.

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povaha tkont
v fizeni v nynéjsi véci nebyla takova, aby stézovateli jeho zdravotni stav znemoznil
uplatnéni procesnich prav (Cinit navrhy a vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti).
Stézovatel dostal moznost své odvolani doplnit, coz neucinil, ani v daném sméru jeho
prava nebyla porusena. Z Gtedni povinnosti tak zalovany dle § 89 odst. 1 spravniho radu
prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy.

[26] Poukaz stézovatele na rozsudek krajského soudu ze dne 12.1.2017,
¢.J.22 A 11/2015 - 70, je zcela nepripadny. Krajsky soud zde shledal, ze ackoli podané
odvolani nemélo potrebné nalezitosti, odvolatel nebyl vyzvan k jejich doplnéni, a presto
odvolaci organ o odvolani rozhodl. V nynéjsi véci vsak stézovatel byl vyzvan k doplnéni
odvolani, a to vyzvou ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. MPSV-UM/14111/15/9S-JMK, kterou prevzal
dne 20. 8. 2015. Odkazovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 A 11/2015 - 70 pro nynéjsi
véc nema pro odliSny prabéh rizeni vyznam. Nejvyssi spravai soud pak ponechava stranou
otazku, zda je pHpustna Zaloba proti rozhodnuti o odvolani sméfujici proti usneseni U¥adu
prace, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhtty k seznamenti se s podklady (o
takové zalobé krajsky soud rozhodl vécné ve stézovatelem odkazovaném rozsudku
¢.j.22 A 11/2015 - 70). K pripustnosti takové zaloby se nicméné Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26.

V. Zavér a niklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[28]  Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni dle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[29] Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 33 A 54/2015 - 12, ustanovil

stézovateli zastupce z rad advokatd. Dle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s. takovy zastupce

zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
’ 4 4 4 v 4 v

ustanoveného zastupce hradi stat dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. t. s.

[30] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce jeden ukon pravni sluzby
v podobé podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento Ukon nalezi
odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, coz dolozil, zvySuje se lastka
hotovych vydaje a odmény za zastupovani dle § 35 odst. 8 s. 1. s. o Castku této dané, tj.
v nynéjsi véci o 273 K¢ (21 % z 1300K¢). Celkem tedy stat ustanovenému advokatu
Mgr. Vaclavu Bartkovi hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1
573 K¢ (1000 K¢ + 300 K¢ + 273 K¢), ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



