9 Ads 206/2017 - 27

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. MPSV-2015/239539-911,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2017,¢.5. 1 Ad 8/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl shora oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba.

[2]  Stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Jeho
zadost Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 9 Ads 206/2017 - 21,
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v némz stézovatele vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo prokazani, ze
stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této vyzvé byla urcena lhita péti dnt od
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jejtho dorucleni a stézovatel byl poucen o nasledku, pokud vyzvé nevyhovi, jimz je
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Usneseni ze dne 8.8.2017, ¢.j. 9 Ads 206/2017 - 21, bylo stézovateli doruceno
v pondéli 21. 8. 2017 a urlena lhiita uplynula v pondéli 28. 8. 2017.

[4] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje
jednu z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Do vydani usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatel, za néjz v fizeni nikdo
jiny nejedna, nevyhovél vyzvé k predlozeni plné moci pro advokata ¢i k dolozeni vlastniho
pottrebného vzdélani. Nejvyssi spravai soud proto jeho kasacni stiznost odmitl dle § 46
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pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle nichz je treba kasacni stiznost odmitnout,
nebyl-li ani pres vyzvu odstranén nedostatek podminek tizeni.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



