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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. F., zast. Mgr.
Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 18017/16/5200-10422-711919,
a ze dne 28. 4. 2016, C. . 18018/16/5200-10422-711919, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 2017, & j. 51 Af

9/2016 - 23,
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2017, &. j. 51 Af 9/2016
-23, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ¢. j. 18017/16/5200-10422-711919,
ze dne 28. 4. 2016, a ¢. j. 18018/16/5200-10422-711919, ze dne 28. 4. 2016,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

IOI.  V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobach proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho

feditelstvi ze dne 28. 4. 2016, C. j. 18017/16/5200-10422-711919, a ze dne 28. 4. 2016,
¢. j. 18018/16/5200-10422-711919, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 31.400 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokata Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchizejiciho fizeni
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, & j. 18017/16/5200-10422-711919, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti, kterym spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 5.640 K¢ spolecné s penale ve vysi 1.128
K¢. Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 18018/16/5200-10422-711919, zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 6. 2015, C. j. 1481275/15/2201-52521-304652, a zalobci
doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 178.646 K¢, penale
vy¢islil na ¢astku 35.729 K¢. Podle nazoru zalovaného ¢innost zalobce predstavovala vykon
nezavislého povolani, v dusledku cehoz mohl uplatnit vydajovy pausal pouze ve vysi 40 %
podle § 7 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijmG“), namisto nespravné uplatnéného vydajového pausalu
ve vys$i 60 % podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu proti obéma rozhodnutim zalovaného
zamitl rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, €. j. 51 Af 9/2016 - 23. Vzal za prokazané, ze zalobce
v prubéhu zdanovacich obdobi 2012 a 2013 na zakladé tzv. hracské smlouvy vykonaval
¢innost hrace ledniho hokeje soustavné a za icelem dosazeni zisku. Krajsky soud naznal, ze
¢innost zalobce nespliiovala defini¢ni znaky zivnosti podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Ve / M 4 4 Ve / 4 v 4 Vev/ v * o v v
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, prestoze
zalobce disponoval zivnostenskym opravnénim pro ,Provozovani télovychovnych a

4 v/ 4 i 4 4 /7 Ve & A2 v/ 4 4 v
sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“. I kdyz je podle nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, soucasti definice tohoto oboru
zivnosti 1 ,Cinnost vykonnych sportovcd, pripadné rozhodcich, provozovand samostatné,”
vzhledem k chybéjicimu aspektu samostatnosti nemohlo jit v pripadé zalobce o tuto

L Ve M / Ve M 4 V. o 4 v

specifikovanou zivnost. Krajsky soud se tedy priklonil kzavérim spravce dané a
zalovaného, ze zalobce vykonaval nezavislé povolani. Podle krajského soudu
byla vyloucena i aplikace zasady in dubio mitius, nebot vubec nevznikly pochybnosti
o tom, v jakém rezimu ma byt prijem zalobce zdanovan. Dvoji vyklad vefejnopravni
normy nebyl mozny. Proto krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného, kterym byly
doméreny dané z prijmu zalobci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) v€asnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze ¢innost, kterou vykonaval, byla vykonem Zivnosti, a proto mohl
uplatnit vydajovy pausal ve vysi 60 % podle § 7 odst. 7 pism. b) zikona o danich z ptijmu.
Upozornil, ze vyklad klicového pojmu ,samostatnost® spravcem dané, zalovanym i
krajskym soudem byl formalné logicky vadny a odporoval zasadé jednotného vykladu
pravniho terminu napfi¢ pravnimi predpisy. Konkrétné stézovatel uvedl, ze jeho Cinnost
spliiovala podminku samostatnosti pro zdanéni v rezimu § 7 zakona o dani z pfijmu, coz
spravce dané ani zalovany nijak nerozporovali. Byla také povazovana za samostatnou ve
smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jejimz je stézovatel platcem.
Pfesto vSak nebyla akceptovana jako ,samostatna“ z pohledu zivnostenského zakona.
Podle stézovatele do samostatnosti nezasahuje, ze se sportovec do jisté miry podfizuje
vedeni trenéra ¢i klubu, ani to, Ze podstatou sportovniho zapasu je interakce s ostatnimi
hradi. Ze stejného divodu bylo podle stézovatele diskriminaéni rozliSovat mezi tzv.
kolektivnimi a individudlnimi sporty, jako to uéinil krajsky soud a zalovany. Stézovatele
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poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. . 2 Afs
20/2012 - 41, varujiciho pred precetiovanim povinnosti dbat prikazt platce, nebot ani prace
v /7 [} . 4 ’ /7 / \4 ’

femeslniktu na objednavku zakaznika by pak nemohla byt povazovana za samostatnou
Ve / Ve . 4 . 4 vV Vv \4 8% 4 M
¢innost. K vykonu ¢innosti vlastnim jménem stézovatel uvedl, ze se u hrace ledntho hokeje
sleduje mnozstvi individualnich indikatord vykonnosti, z nichz se sestavuji zebficky a
ovliviuji vysi odmény hrace. Upozornil dale, ze hraé zistava individualné odpovédny za
disciplinarni nebo smluvni delikty, ¢imz vyvracel zavér o odpovédnosti klubu za hrade.

[4]  Stézovatel shledal, ze existuje vice moznych vykladi pravni normy. Dovolal se
4 . . P v v 7/ 4 /4 v N4 4 VvV

proto zasady in dubio mitius, uptednostiujici vyklad méné zasahujici do prav stézovatele

jako soukromé osoby. Vychazel z doslovného znéni definice zivnosti, k niZ je opravnén,
/ / 4 v Ve v 4 / v 4 4

proto vyklad podany spravcem dané pro néj byl nepfedvidatelny a Sel nad ramec zakona,

v éemz stézovatel spatfoval poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhl proto zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského soudu.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti spravnim nazorem stézovatele
nesouhlasil. Pojem samostatnost musel vykladat odlisné v zavislosti na pravnim predpisu,
ktery interpretoval. Neni vadou, jestlize pojem samostatnost chapal v zakoné o danich
v/ o Ve 4 /4 v 4 v 4 v v vV Vv
z pfijmu a zivnostenském zakoné rozdilné. Setrval na zavéru, ze stézovatele nemohl
povazovat za osobu vykonavajici ¢innost samostatné, a odmitl, ze by rozlisovani mezi
jednotlivymi sportovci podle charakteru sportu bylo diskriminacni. Rozdilny pristup
v o v / 4 4 / 4 o 4
povazoval za odtvodnény rozdilnou povahou uzaviranych smluvnich vztaht. V ostatnim
zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného odmitl vyklad pojmu samostatnost, jak
jej ¢ini zalovany. Podle stézovatele neni dan relevantni divod nazirat na tento pojem
rozdilné z hlediska zakona o dani z pfijmu a zakona o dani z pfidané hodnoty. Upozornil,
\4 M v/ / 4 v vV Ve / 4 / v . M

ze tento pojem zadny zakon, a to vcetné zivnostenskeho zakona, vyslovné nedefinuje, a

v / 4 4 V/Vv v / M v M M Ve / 4
proto by mél byt vykladan napri¢ danovymi predpisy 1 zivnostenskym ziakonem
analogicky. Poukazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7.2017, €. j. 6 Afs 278/2016 - 54, ktery stézovatelovy zavéry podporuje. Odkazal rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. II. US 2429/12, v némz se pojednava o
zasadnim vyznamu pravni jistoty a duvéry v pravo. Stézovatel uzavrel, ze vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu osvédcuje zavér, ze profesionalni hokejista splruje
/ s . Ve , ,
podminky k naplnéni zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zakona.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.
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[8] Podle tohoto wustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9] Kasacni stiznost je divodna.
[10]  Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

[11] Smluvnim zakladem vztahu mezi stézovatelem a klubem byla tzv. hracska smlouva
uzavrena podle § 51 zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, ze dne 1. 5. 2012, platna
do 30. 4. 2013. Po postoupeni smlouvy z HC X, a. s. na X HK, a. s., byla uzavtena nova
hra¢ska smlouva s platnosti od 1. 9. 2013 do 30. 4. 2015. Obsahem jsou obé tyto smlouvy
prakticky totozné. Na str. 1 hracské smlouvy se uvadi, ze ,se hrdc¢ zavazuje vykondvat pro
klub ¢innost spojenou s jeho postavenim profesiondlnibo hokejisty [...]. [Hrac] vykondvd svou
sportovni Cinnost profesiondlnibo hokejisty v postaveni osoby samostatné vydélecné Cinné.“
V dasti B smlouvy jsou uvedeny podrobnéjsi povinnosti hrace, zahrnujici mj. udrzovani
dobré fyzické kondice, cast na trénincich, soustfedénich a rehabilitaci organizovanych
klubem, zakaz sazek spojenych s ¢innosti klubu, omezeni pouzivani 1éivych ptipravka,
zakaz dalst sportovni ¢innosti, zakaz koureni ¢i konzumace alkoholu na vetejnosti apod.
Podle prilohy 1 ke smlouvé se odmeéna hrace sklada z fixni ro¢ni odmény a vysledkovych
prémii, odvijejicich se od klubovych i individualnich vysledkt hrale. Prilohy ¢. 3 a 4
obsahuji sazebnik smluvnich pokut. Z obsahu spisu spravce dané dale plyne, ze vyse
mésiéni odmény byla stézovatelem klubu fakturovana. Naturalni plnéni poskytované
stézovateli, jako je stravné, pitny rezim, zdravotnicky material, fakturoval klub stézovateli.
Klub stézovateli poskytoval také potrebnou sportovni vystro;.

[12] Podle ddaju z Zivnostenského rejstriku vzniklo dne 17. 10. 2012 stézovateli
zivnostenské opravnéni k zivnosti ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
V. ’ / « Ve . 7 v / / ’
zivnostenského zakona“, obor C{innosti ,Provozovani télovychovnych a sportovnich
zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“.

[13] Stézovatel namitd, ze jeho {innost spliiovala jak pozadavky § 7 zdkona o danich
z prijma, tak i § 2 Zivnostenského zakona. Méla proto podléhat dani z ptijmt v rezimu § 7
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, nikoli § 7 odst. 2 pism. b) jako nezavislé
4 4 . vVv/ 4 4 4 4 4 4 v . /4
povolani. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda obstoji pravni zavér krajského soudu,
ze profesionalni sportovec - hokejista jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna nenapliiuje
definiéni znaky Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zikona, podle néhoz je zivnosti
soustavna cinnost, ktera je vykonavana za Géelem zisku, samostatné, vlastnim jménem, na
4 v 4 vV V- 4 4 v 4
vlastni odpovédnost a na zakladé zivnostenského opravnéni.

[14] Vychazel ptitom ze zavéru diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze v ptipadé profesionalni smlouvy sportovce se sportovnim klubem pravni fad
umoznuje vice smluvnich alternativ, véetné vykonu ¢innosti sportovee jako nezavislého
4 4 Ve Ve M Ve 4 4 ’ /4 4 ’
povolani ¢i zivnosti. Je pfitom nutné vzdy vychazet z obsahu konkrétniho smluvniho
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vztahu, pfiemz neni mozné precenovat vazanost pokyny platce jako charakteristicky znak
zavislé ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014 ¢. 5. 1 Afs
73/2011 - 167, ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 5, nebo ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 2
Afs 20/2012 - 5),

[15] Jak spravné upozornil stézovatel, tato judikatura se primarné dotykala jen rozliseni
mezi samostatnou vydélecnou {innosti a zavislou cinnosti. AvSak 1 rozdilem mezi
zivnostenskym podnikanim a vykonem nezavislého povolani ve vztahu k cinnosti
profesionalniho sportovce se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, €. 5. 6
Afs 278/2016 - 54, kde ve skutkové srovnatelném piipadé profesionalniho fotbalisty
dovodil, Ze znak samostatnosti .je vyklidin jako schopnost ¢i moZnost rozhodovat o vsech
organizacnich a technickych podminkdch vykonu dané cinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé
a po jakou dobu bude Cinnost realizovina, na jakém misté apod. [...)Sportovec takto sice
Jpracuje’ pouze pro jediného zaméstnavatele, ktery organizuje jeho cinnost, poskytuje
mu pracovni pomiicky, stravu, nebo dopravu k utkini. Na drubou stranu se jeho (innost
vymykd zdakoniku prdce napy. zpiisobem odmériovini, zpiisobem ukonceni smlouvy, povinnosti
ucastnit se marketingovych aktivit klubu nebo, jak uvidi téZ stéZovatel, systémem sankci za
nedodrzeni smluvenych povinnosti. Naopak, proku samostatnosti se nijak nedotyka skutecnost,
Ze stéZovatel uzaviel profesiondlni smlouvu na zikladé vlastnibo svobodnébho rozhodnuti,
jelikoZ to je pojmovym znakem jakéhokoliv pravniho jedndni ve sfére soukromého prava.”

[16] Nejvyssi spravni soud vysel z téchto zavért a posoudil obsah stézovatelovy hracské
smlouvy. Z jejtho obsahu je patrné, Ze strany zamyslely upravit postaveni stézovatele jako
osoby samostatné vydéleéné ¢inné, coz v nepojmenované smlouvé podle § 51 obéanského
zakoniku vyslovné uvedly. Mezi stranami dochazelo k fakturaci jednotlivych plnéni,
stézovatelova Cinnost byla ekonomicky samostatna. Stézovatel byl vazan pokyny klubu a 1
/ 4 Ve v / / 4 M vVv/ 4 4 i / v
ve svém osobnim zivoté podléhal mnohym omezenim. Nejvyssi spravni soud nicméné
4 eV v/ M i / /4 v v i v / 4 M 4
vychazel z jiz dfive judikovaného zavéru, ze i zna¢ny rozsah smluvnich povinnosti a
4 V.o / / / v v ' M v 4 v
vazanost pokyny klubu nevylucuje vykon samostatné vydélecné innosti. Dospél k zavéru,
ze stézovatel vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost, a to soustavné a za Gcelem zisku,
o ¢emz nebylo sporu.

[17] K namitce zasady jednotného vykladu pojmu napti¢ pravnimi predpisy je nutné
uvést, ze absolutniho a bezvyhradného uplatnéni této zasady neni mozné dosahnout.
Duvodem je omezenost dostupnych jazykovych prostredkd, kdy napt. vyraz ,samostatné®
ptirozené nabyva odliSného vyznamu v ruznych oblastech pravni dpravy, aniz by to
4 i v 7 M M vv/ 4 4 v 4 4 vV i

vyvolavalo interpretaéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud vsak dava stézovateli za
pravdu, ze v tomto pripadé krajsky soud ani zalovany nijak nevysvétlili rozdilny vyklad
podminky samostatnosti pro potfeby zakona o danich z pfijmu a zivnostenského zakona.
Vobou ptipadech se pfitom nabizi shodna interpretace, spatfujici samostatnost
v ekonomické, organizaéni a technické samostatnosti ¢innosti v protikladu k zavislé
Ve i 4 v 4 i 4 M / Ve M M M vVv/ 4 4

¢innosti. Pravé vymezeni proti zavislé ¢innosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu
smyslem zahrnuti tohoto znaku, a to v obou pravnich normach. Je proto treba povazovat

4 / o v /4 \4 . 4 vV o / Vv i /

rozdily ve vykladu za neodtvodnéné, coz lze dovodit ze zavéru vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016 - 54.
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[18] Za splnéni podminky relativni samostatnosti podle § 2 Zivnostenského zakona
Nejvyssi spravni soud dale posoudil zbyvajici podminky pro vykon zivnosti, pri¢emz ani
zde se neodchylil od zavért naposledy uvedeného rozsudku. Svoji ¢innost stézovatel vadi
klubu vykonaval vlastnim jménem, pod nimz se Gcastnil i veskerych klubovych aktivit.
V ramci sportovnich soutézi jeho vykony byly hodnoceny i samostatné vedle vykonu
klubu. Jako samostatny subjekt svoji Cinnost podle hracské smlouvy klubu fakturoval a
jeho jméno bylo dale jako urcita komodita soucasti smluvniho ujednani mezi stranami,
nebot stézovatel poskytl klubu prava sjeho jménem nakladat. To vylucCuje, ze by byl
stézovatel jen nahodnou soudasti kolektivu, vystupujici pod identitou klubu. Podminku
samostatnosti ma Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[19] Ohledné vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost se Nejvyssi spravai soud priklonil
k zavéru, ze vroviné smluvni a disciplinarni odpovédnosti zuastava individualni
odpovédnost hrace zachovana. Nenese sice podnikatelské riziko ve stejném rozsahu jako
klub, ale jeho osobni sféra je silné poznamenana v pripadé, kdy porusi své smluvni
povinnosti nebo u néj dojde k poklesu vykonnosti, nasledkem ¢ehoz bude povinen uhradit
smluvni pokuty, pfipadné nebude dosahovat na prijem zvyseny o individualni
vykonnostni bonusy. V tom je tfeba spatfovat jistou miru podnikatelského rizika, jakkoli
odlisnou od typického zivnostenského podnikani.

[20]  Stézovatel naplnil vSechny obecné znaky vykonu zivnosti podle § 2 zivnostenského
zakona. Disponoval zivnostenskym opravnénim potfebnym k provozovani zivnosti
vykonného sportovce, a jak vyplyva z jeho danovych pfiznani, svoji ¢innost za zivnost
M v \4 v v 4 M vv/ 4 4 v
zjevné povazoval. Vzhledem k témto skuteCnostem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
spravce dané ani zalovany nemohli legitimné prekvalifikovat stézovatelovu ¢innost na
vykon nezavislého povolani toliko z divodu, Ze jde o variantu fiskalné priznivéjsi pro stat.
Nadto je nesporné, ze normotvurce ¢innost vykonnych sportovcu jakozto zivnostenské
podnikani predpokladal, nebot tento obor definoval v ramci volnych zivnosti vyslovné
Ve M v v/ 4 4 v /4 4 .. . /
v oboru Cinnosti ¢. 74 narizeni vlady ¢&.278/2008 Sb., o obsahové naplni jednotlivych
Ve 4 (s . / * Vv / 4 v / M \4 M / 4 M 4
zivnosti. Ve své tivaze krajsky soud 1 zalovany navic prehlédli, ze i pro vykon nezavislého
povolani je charakteristicka volnost a samostatnost, s ¢imz se ve své argumentaci nijak
nevyporadali. Jejich zavér, ze pro vykon zivnosti je tfeba kvantitativné & kvalitativné
odlisného stupné samostatnosti nez pro vykon samostatné vydéle¢né linnosti obecné,
pfitom nema oporu v pravnich predpisech.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolani, krajsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez je zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby
Nejvys$i spravni soud o zalobé sim rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a
odst. 4 s. t. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezdkonnost také
rozhodnuti Zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v
souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[22] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i1 o nahradé nakladd celého soudniho tizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a fzeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za
pouziti § 120s. t. s.).

[23] Duvodné vynalozené naklady ftizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek za zaloby ve
vysi 2x3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ a dale odména za zastupovani
advokatem. Odména za zastupovani advokatem v zalobnim rizeni byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za Ctyti
tkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v zalobnim fizeni (2x prevzeti zastoupeni a 2x
podani zaloby) v celkové vysi 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) {ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢étyt tkonu, celkem
1.200 K¢ Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
2 tkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (vyhotoveni
kasa¢ni stiznosti, replika k vyjadfeni zalovaného) v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydajua (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu celkem 600 K¢.

[24]  Z téchto divoda ulozil Nejvyssi spravai soud zalovanému, aby v pfiméfené lhuté
15 dna od pravani moci tohoto rozsudku zaplatil stézovateli nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti a o zalobach v celkové vysi 31.400 K¢ k rukam jeho advokata.

[25] Zalovany v prubéhu rizeni o kasalni stiznosti sdélil Nejvyssimu spravaimu soudu
o * 4 v v .. vV 4 M v 4 v/ 4
svuj zamér ve smyslu § 62 s. f. s. uspokojit stézovatele v ramci prezkumného fizeni.

[26] Dle § 62 odst. 1 s. t. s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize odptirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Sviij zamér navrhovatele
.. v1/ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M M eV v Ve
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.
Po dalsim postupu pak dle § 62 odt. 4 s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel

ve stanovené lhute, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojent
doslo.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze v nynéjsi véci neni postup dle § 62 s. t. s.
v fizeni o kasaéni stiznosti namisté.

[28]  Pri aplikaci postupu, ktery zakon uréuje pro uspokojeni navrhovatele v § 62 s. 1. s.,
by vznikl problém s naklady fizeni pred krajskym soudem, které zde stézovateli vznikly
(stézovatel zde byl zastoupen advokatem a platil soudni poplatek za zalobu) a jejichz
nahrada mu nebyla krajskym soudem pfiznana, jelikoz zaloby byly zamitnuty. V rozsudku

ze dne 29.10.2007, ¢.j.8 Afs 37/2007 - 112, Nejvyssi spravni soud k obdobné situaci
uvedl, ze ,0 nahradé nikladi vizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto méstskym soudem
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v rozhodnuti o zamitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud proto pri zastaveni ¥izeni o kasacni
stiznosti pro uspokojeni navrhovatele jiZz nemd pravomoc rozhodnout rovnéz o nahradé naklads
7izeni o Zalobé, a to pro prekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Jakkoliv rozhodnuti méstského
soudu o ndabradé nakladi vizeni bylo v dobé jeho vydani spravné a odpovidalo (aktudlnimu)
vysledku sporu, vzhledem k pozdéjsimu pribéhu vizeni nemiiZe obstat. Pokud by za popsané
situace Nejuyssi spravni soud zastavil toliko ¥izeni o kasacni stiznosti a priznal stéZovatelce
pravo na nahradu tohoto 7izent, zkratil by ji na jejich pravech na nabradu nakladi rizeni o
Zalobé“ Citovana last odavodnéni predstavuje jeden zdavodd, proévevéci sp. zn.
8 Afs 37/2007 Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebylo mozné postupovat dle § 62 s. . s.,
coz se vztahuje i na nynéjsi véc.

[29] Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze za dané procesni situace nebylo mozné
zastavit fizeni o kasaéni stiznosti pro uspokojeni navrhovatele a povazoval za nezbytné se

kasacni stiznosti zabyvat vécné. Pouze tento postup totiz stézovateli garantoval, ze nemuze
byt kracen na svém pravu na nahradu naklada tizeni o zalobach.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



