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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct Mgr. AlesSe Roztocila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO, a. s., se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska Bityska,
zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem Kienova 7, Praha 6, proti
valovanym: 1) Cesk4 primyslova zdravotni poji¥tovna, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava,
2) Oborova zdravotni pojisfovna zaméstnanct bank, pojisfoven a stavebnictvi, se sidlem
Roskotova 1, Praha 4, 3) Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava, zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou, se sidlem
Michalkovick4 108, Ostrava, 4) Vojensk4 zdravotni poji$fovna Ceské republiky, se sidlem
Drahobejlova 4, Praha 9, 5) Zaméstnaneck poji$tovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlada
Boleslav, 6) Zdravotni poji$ovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Vinohradsk4 2577/178, Praha 3, zast. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Veleslavinova 3, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti o snizeni thrady zdravotnickych
prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi a alternativné o zalobé proti nezakonnému
zasahu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2013, ¢.j. 10 Ad 6/2013 - 149,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢.5. 10 Ad 6/2013 - 149,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobkyné, podnikajici ve vyrobé a distribuci zdravotnickych prostfedkd, se
domahala Zalobou =zruseni rozhodnuti zalovanych snizujicich thradu z vetejného
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zdravotniho pojisténi za vybrané zdravotnické prosttedky, které dodavala na trh.
Zalobkyné povazovala postup Zalovanych pfi snizeni Ghrady za zastfené spravni
rozhodnuti, pri némz nebylo postupovano transparentné a prezkoumatelné v souladu se
spravnim radem. Alternativné spatfovala v jejich jednani nezakonny zasah a domahala se
jeho odstranéni.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem dne 28. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 6/2013 -
149. Ve snizeni thrady za zdravotnické prostredky, pfi niz zalovani postupovali na zakladé
§ 15 odst. 11 a navazujicich priloh zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®), nespatfoval formalni ani materialni znaky spravniho rozhodnuti.
Dale posoudil, ze nebyly naplnény kumulativni podminky pro davodnost zaloby proti
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), které Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku ze dne ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2
Aps 1/2005 - 65. Za nesplnénou povazoval uz prvni podminku spoéivajici v pfimém
dotéeni zalobkyné. Pokud nebyli podle tehdejsi judikatury pfimo dotéeni rozhodnutim o
vysi uhrady vyrobci a distributori lé¢ivych ptipravkd, nemohli byt faktickym urcenim
vyse thrady dotleni ani distributofi zdravotnickych prostredka.

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
M vV (43 v v 7 /v 4 v */ 4 4 A% 4
jen ,stézovatelka®) vCasnou kasacni stiznost. Namitla, ze po materialni strance snizeni
4 v 4 4 4 v \4 . v i Ver 7 4 /
Ghrady predstavovalo spravni rozhodnuti, na ¢emz nemohlo nic zménit chybéjici zakonné
zmocnéni kjeho vydani. Zavér ohledné chybéjictho ptrimého dotceni svych prav
v / \4 v 4 4 v v/ 4
povazovala za mylny. Dovozovala, ze zatazeni zdravotniho prosttedku do {iselniku,
prifazeni do konkrétni skupiny a posouzeni nejméné ekonomicky narocné varianty
zdravotniho prostredku byly zptsobilé primo ovlivnit jeji trzni pozici a dotknout se jejich
prav.

[4] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost rozsudkem ze dne 30. 10. 2013,

C.j. 4 Ads 60/2013 - 73, zamitl. Ztotoznil se plné se zavéry Mestského soudu v Praze,

ze vyse thrady z vefejného zdravotniho pojisténi za zdravotnicky prostredek nebyla

stanovena rozhodnutim ve spravnim fizeni, a dale, ze stézovatelka nebyla ptimo dotlena
/ 4 /v 4 / Vv / \2 /v . 4 / 4

na svych pravech snizenim vyse Ghrady a ze se tudiz nemohlo jednat o nezakonny zasah.

[5]  Proti naposledy uvedenému rozsudku brojila stézovatelka Gstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. II. US 315/14, shledal divodnou pro
poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dospél k zavéru, ze po
vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu doslo k vyvoji judikatury, a to Ustavniho i
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou byl piekonan zavér o absenci pfimého dotceni
stézovatelky. Ustavni soud poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. .4 Ads 35/2013 - 63, podle néhoz byli drzitelé registrace
1é¢ivého piipravku, tj. jeho vyrobci (i distributoti, k podani zaloby proti rozhodnuti
o4 s Ve / Ve /4 v/ Vo /4 4 **V_V 4 M v
stanovujictho vysi thrady lécivého pfipravku z verejného zdravotniho pojisténi aktivné
legitimovani na zakladé § 65 odst. 1 s. f. s. Ustavni soud souhlasil se zavérem Nejvyssiho
’ 4 4 Ve 4 / . /. v 4 4
spravniho soudu, ze pfi stanoveni uhrady za zdravotnicky prostfedek se o spravni
rozhodnuti nejedna. Vyvodil vSak, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ani méstského
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pokracovani

soudu neposkytly dstavné konformni zdivodnéni, pro¢ stézovatelka nemohla byt ptimo
dotéena na svych pravech a nespliiovala tak podminky tzv. zasahové zaloby. S odkazem na
zasadu incidentni retrospektivy judikaturniho odklonu, podle niz by zasadné méla byt
reflektovana i judikatura vydani po vydani napadeného rozhodnuti, Ustavni soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IL. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6]  Po zruSeni svého shora oznaceného rozsudku Ustavnim soudem pristoupil Nejvyssi
spravni soud k novému posouzeni kasalni stiznosti stézovatelky, vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu obsazenym ve zrusujicim nalezu.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

[8] Podle tohoto ustanoveni ,[klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 1 M v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravai posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] K pravni otazce, zda snizeni thrady za zdravotnické prostiedky z vetejného
4 eV _V 4 Vv M 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4
zdravotniho pojisténi predstavuje spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud setrvava na
svych Ustavnim soudem nerozporovanych zavérech. Souhlasi s hodnocenim Meéstského
soudu v Praze, ze vyse thrady podle § 15 odst. 11 a navazujicich ¢éasti prilohy ¢. 3 zakona o
verejném zdravotnim pojiSténi neni urCovana ve spravnim fizeni, nebof neprobiha ve
formalizovaném fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho rozhodnuti ve
formalnim ani materialnim smyslu. Zdravotni pojistovny nevystupuji v roli spravniho
4 / \4 ./ v 4 M 4 **V_V 4 4 v M
organu, nybrz poskytuji plnéni z jejich smluvniho vztahu s pojisténcem. Pravni predpisy
ve véci urCeni vySe thrady zdravotnim pojistovnam nijak nevymezuji pisobnost nebo
pravomoc, a zdravotni pojistovny proto nejsou k vydani spravniho rozhodnuti zmocnény.

[11] K alternativnimu navrhu stézovatelky, kterym se domahala ochrany pred

/ / 4 v 4 M vVv/ 4 4 M o * v 4 /4 4
nezakonnym zasahem, v$ak musi Nejvyssi spravai soud korigovat svuj predchozi pravni

/4 Vv Ve M M / /4 v v Vv / v/ v

nazor. Nelze totiz ucinit kategoricky zavér, ze by stézovatelka nemohla byt pfimo dotéena
vysi thrady zdravotnického prostredku ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Nazor
Meéstského soudu v Praze, opreny vyhradné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2011, ¢. 5. 3 Ads 48/2010 - 237, ktery vylucoval moznost primého dotceni vyrobce a
distributora zdravotnického prostfedku odkazem na skuteCnost, ze primé dotéeni nebylo
mozné konstatovat ani u vyrobce a distributora lé¢ivého pripravku, tak neobstoji.
S prihléednutim k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
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2014, ¢. 5. 4 Ads 35/2013 - 63, jiz neni a priori vylouden zavér o primé dotcenosti vyrobce a
distributora lécivého pripravku. Z analogie mezi pravnim postavenim vyrobce a
distributora lé¢ivych pfipravka a zdravotnickych prostredka tak nevyplyva, ze by
stézovatelka nemohla byt pfimo dotlena vysi dhrady svych vyrobkl ze zdravotniho
pojistént.

[12]  Jelikoz rozsudek Meéstského soudu v Praze zadné jiné argumenty podporujici zavér
v i v/ 4 v 4 M M v 4 M V.’ 7 4

o nemoznosti primého dotéeni neobsahuje, je zapotrebi ho i s ohledem na zrusujici nalez

Ustavniho soudu povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodua ve smyslu § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s, k cemuz musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout z Gredni

povinnosti, jak vyplyva z § 109 odst. 4 s. t. s.

IIl. Zavér

[13] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy

4 v 4 4 4 v M 4 / 4
posoudi, zda byly naplnény podminky pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu,
vcetné podminky pfimého dotcent.

[14] V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



