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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: H. S., zast. Mgr. Lilianou
Kristkovou, advokatkou se sidlem nameéstil. P.Pavlova 1785/3, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢. OAM-865/ZA-ZA02-P16-2015, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 23.2.2017,
. 2 Az 2/2016-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Liliané Kristkové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude
o 4 4 M 4 / vV M vv/ 4 4
proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravaiho

soudu.
Odtvodnéni:
[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015 neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu.
[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem

ze dne 23. 2. 2017. K obavé zalobkyné z valky uvedl, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha
tzv. ytotalni konflikt“. Taméjs$i ozbrojeny konflikt je izolovan na vychod Ukrajiny,
a zasahuje tak pouze 2 z 24 oblasti, na které je Ukrajina rozdélena. Bydlistém zalobkyné
bylo mésto K. v Zakarpatské oblasti, coz je stabilni oblast pod kontrolou vlady.

[3]  Na humanitarni azyl dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni subjektivni
narok a lze jej udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, ktery u zalobkyné neni
dan. Poskytnuti azylu nelze zaménovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na
izem{ Ceské republiky. Zamitnuti ¥adosti o mezinirodni ochranu ani tuto jinou formu
legalizace pobytu nevyluluje.
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[4]  Na zalobkyni se dle méstského soudu nevztahuje ani dopliikova ochrana dle § 14a
zakona o azylu. Na Ukrajiné byl zruSen trest smrti, stejné tak zalobkyni nehrozi nelidské
& ponizujici zachazeni. Zalobkyné nebyla ani ohroZena na Yivoté nebo lidské déstojnosti
z divodu probihajictho konfliktu, nebot jeji predchozi bydlisté bylo na zapadé Ukrajiny,
zatimco boje probihaly ve vychodni Casti.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitala, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda zalovany ve spravnim fizeni vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci. Stézovatelka opustila Ukrajinu z divodu vale¢ného
konfliktu a ma obavy o svij zivot. Tato tiziva situace je divodem pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Moznost vnitfni ochrany byla
a je komplikovana a neni vhodnym fesenim stézovatelCiny situace.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatelka vyslovné neuvedla, v éem spattuje duvody Zakladapm ptijatelnost jeji

kasa¢ni stiznosti. Pouze namita vady fizeni pred spravnim organem 1 pred soudem

(nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost) a nespravné pravni posouzeni
v

véc.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by zakladala prijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé;
takovou vadu vsak NSS neshledal. Méstsky soud se podrobné vénoval zjisténim zalovaného
1 tvrzenim stézovatelky.

[10] NSS se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné zabyval jiz nékolikrat.
Dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity,
ze by byl kazdy civilista na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.
Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v
dotéenych oblastech vyrazné kolisa (napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 237/2014-
25, ausnesenize dne 18.9.2015, ¢.2 Azs 194/2015-28). Stézovatelka pochazi ze
Zakarpatské oblasti na zapadé zemé a nic nenasvédCuje tomu, ze by byla jako civilistka
vystavena realnému nebezpeci vazné 4ymy v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécke
oblasti. Tvrzeni, ze moznost vnittni ochrany je a byla komplikovana, stézovatelka nijak
neupresnila.

[11] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tak poskytuji dostateénou odpoved
na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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pokracovani
L. Zavér a naklady fizeni

[12] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani
(§350dst. 8 s. f. s.). Jde o odménu za jeden Gkon pravni sluzby (kasacni stiznost)
v Castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3 400 K¢ Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty,
a proto se ¢astka zvysuje o pfislusnou sazbu této dané, celkem tedy na 4114 K¢.
Pfiznana odmeéna bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



