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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2014, ¢.j.25436/14/5000-14104-711507 a
25438/14/5000-14104-711507, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2017, & j. 15 Af 77/2014 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - platebni vyméry Finan¢niho fadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Zatci (dale jen ,spravce dan&“), ze dne 29. 1. 2014, & j. 268539/14/2515-05301-506235
a .. 269267/14/2515-05301-506235. Prvnim z téchto platebnich vymérd spravce dané
podle § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, a podle § 63 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZSDP), sdélil zalobci
predpis penale za prodleni Gthrady danovych povinnosti na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vysi 3.493.636 K¢ s tim, ze rozdil ptivodné predepsaného
penale ve vysi 3.947 K¢ avypocteného penale ¢ini 3.489.689 K¢. Druhym platebnim
vymérem spravce dané podle § 264 odst. 14 daniového radu a podle § 63 ZSDP sdélil zalobci
predpis penale za prodleni Gthrady danovych povinnosti na dani z ptijmt fyzickych osob za
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zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 3.853.519 K¢ s tim, ze rozdil ptivodné predepsaného
penale ve vy$i 9.185 K¢ a vypocteného penale Cini 3.844.334 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu, v niZ s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 5 Afs 35/2009 -
265, namital, Ze mu byla penalizovana opozdéna Ghrada dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 a 2005, které byly splatné v roce 2005, resp. 2006, a proto
prekluzivni lhita pro sdéleni penale uplynula dne 31. 12. 2011 (za rok 2004) a dne 31. 12.
2012 (za rok 2005). Podle zalobce proto spravce dané vydal platebni vyméry po marném
uplynuti prekluzivni lhaty, pricemz pro dodrzeni lhuty je rozhodujici pravni moc
rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2011).
Zalobce uvedl, e se na penale, které je ptisludenstvim dani z pHjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokt 2004 a 2005, aplikuje § 264 odst. 13 danového fadu a § 63 ZSDP.
Zalovany argumentujici obnovenim béhu lhity podle § 160 odst. 3 a 4 datiového ¥adu
proto pouzil pti rozhodovani vadnou hmotnépravni Gpravu, coz ¢ini napadena rozhodnuti
nezakonnymi. Podle zalobce si zalovany chybné vyklada sestiletou lhtitu pro sdéleni
penale, kdyz tvrdi, ze jeji béh mohou pferusit a znovu obnovit tkony spravce dané. Tento
nazor Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 Afs 35/2009 poptel,
kdyz neptipustil aplikaci § 70 odst. 2 ZSDP upravujictho preruseni a znovu obnoveni
promléeci lhity Gkony spravce dané. Zalobce zdiraznil, Ze lhita pro sdéleni penile je
sestileta, pocina bézet prvnim dnem roku nasledujictho po roce splatnosti nedoplatku a jeji
prodlouzeni neni mozné. Lhuta pro sdéleni penale zalobci proto marné uplynula dne 31.
12. 2011, resp. 31. 12. 2012, a napadena rozhodnuti, ktera nabyla pravai moci az dne 26. 9.
2014, jsou proto nezakonna.

[3]  Zalobce poznamenal, e v judikatufe spravnich soud@ existuji vyznamné rozdily
ptiinterpretaci citovaného usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu.
Rozdil podle zalobce spoéiva v nepochopeni zavéru obsazeného v bodu 26 usneseni
roz$iteného sentu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009. Zalobce zdtraznil,
ze rozSifeny senat se vtomto rozhodnuti k otazce preruseni lhity pro predpis penale
vyjadril a jeji prodlouzeni neptipustil.

[4]  Podle Zalobce je dale ¢asteéné promléeno také vybrani penle. Zalobce s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 112/2007 uvedl, ze penale vznika
ze zakona a ke své existenci nepotrebuje platebni vymér, ktery je pouze deklaratornim
rozhodnutim. Kazdy den proto polina plynout samostatna promlceci lhita penale
vzniklého za kazdy den samostatné. Penale za obdobi od 1. 7. 2005, resp. od 1. 7. 2006, do
15. 2. 2008 (3est let pred dorucenim platebnich vymért na daniové penale dne 16. 2. 2014,
které jsou podle § 70 odst. 2 ZSDP prvnim ikonem ve vztahu k tomuto pfislusenstvi dané)
bylo podle zalobce jiz promlceno.

[5] V doplnéni zaloby ze dne 20. 11. 2014 zalobce poukazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 - 56, podle
kterého tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku prerusuje lhatu pro
sdéleni predpisu penale a tato lhtta zacina bézet znovu zptsobem uvedenym v § 70 odst. 2
ZSDP. Zalobce zdtiraznil, e ndzor rozéifeného senitu se funkéné podoba novele zakona, a
proto matzv. temporalni ulinky. K tomu odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005 a sp. zn. 6 As 7/2005. Citovany nazor
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rozsifeného senatu z roku 2015 proto podle zalobce nelze aplikovat pti posuzovani jeho
zaloby, protoze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. 5.%), vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, kdy zminéné rozhodnuti rozsiteného senatu
jesté nebylo vydano. Zalobce dale doplnil, Ze pfed sjednocenim judikatury zjevné
existovaly dva rovnocenné vyklady béhu lhity pro sdéleni predpisu penile a v takovém
ptipadé je nutno postupovat podle zasady in dubio mitius a upfednostnit vyklad Settici
prava zalobce, tj. Ze Ukony spravce dané podle § 70 odst. 2 ZSDP nemaji vliv na lhitu pro
sdéleni predpisu penale podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za stfednikem téhoz zakona.

[6] V dal¥im doplnéni Zaloby ze dne 24. 11. 2016 Zalobce poukéizal na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3221/11, ktery se zabyval judikaturnimi zvraty v oblasti datiového
prava. Ustavni soud podle Zalobce odmitl zivéry Nejvy$iho spravniho soudu o
temporalnich cincich judikatury, vyslovené v usnesenich rozsireného senatu sp. zn. 8 As
47/2005 a 6 As 7/2005, a jednoznaéné vyslovil, ze zména judikatury plsobi retroaktivné a
novy vyklad plati od zadatku av jakémkoli pripadé, jehoz skutkovy zaklad lezi take v
minulosti. Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 91/2014 potvrdil, ze zména
judikatury se uplatni vZdy retroaktivné. Zalobce uzavtel, e v jeho ptipadé je namisté
aplikovat nosné divody z bod& 33. a% 35. citovaného nilezu Ustavniho soudu a pouZit
omezenou Cistou prospektivitu, nebot usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 215/2014 doslo ke zméné vykladu béhu lhtty pro sdéleni penale, ktery
jde k tizi jednotlived, protoze ji prodluzuje ze sesti na az dvacet let, pokud budou ve vztahu
k dani ¢inény tkony zpusobujici preruseni prekluzivni lhuty.

[71  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, & j. 15 Af 77/2014 -
51, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud poukazal na § 264 odst. 13 a 14 danového radu a konstatoval, ze obé
tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci pravni upravy obsazené v ZSDP,
pokud rozhodna skute¢nost pro vznik povinnosti platit penale ¢i Grok z prodleni nastala
pred tcinnosti danového radu.

[8] Na projednavanou véc nicméné dopada vyhradné § 264 odst. 14 danového radu,
nebot penale podle § 63 ZSPD ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 se odvijelo od splatnosti
dané, se kterou pracuje pravé § 264 odst. 14 danového fadu, a svou povahou se blizilo
Groku z prodleni, nikoli charakteru penile v tom smyslu, jak jej chape danovy rad.
Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 ptitom vyplyva z ¢l. VI
bodu 3 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb. V projednavané véci nastala splatnost dani z
ptijmt fyzickych osob, ve vztahu k nimz bylo Zalobci predepsano penale, v roce 2005 a
2006, tj. pred 1. 1. 2007, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 230/2006 Sb. V souladu s § 264 odst.
14 danového radu ve spojeni s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zakona ¢. 230/2006 Sb. se
proto na pripad zalobce uplatni penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

[91  Pokud za Gcinnosti ZSDP pocala spravnim organtum plynout lhata pro vyrozumeéni
o predpisu penale, ktera je podle § 63 odst. 4 véty ctvrté ZSDP vazana na lhutu,
v niz se promlcuje vybrani dané, a tato lhata neuplynula pred nabytim Gcinnosti danového
tadu, je treba s ohledem na § 264 odst. 5 dafiového radu posuzovat béh a délku predmétné
lhtty pravé podle § 160 tohoto zakona, a zalovany tedy tuto otazku posoudil spravné.
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[10] V ptipadé namitky zalobce na nemoznost preruseni a znovuobnoveni béhu lhity
pro vybrani a vymahani dané, krajsky soud vychazel ze zalobcem zminéného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 -
56, jimz byla sjednocena judikatura spravnich soudd tykajici se béhu lhtity k vybrani a
vymahani dané.

[11] Dan z pfiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 byla splatna v roce
2005, tudiz Sestileta lhata pro vybrani a vymahani této dané stanovena v § 70 odst. 1 ZSDP
by bez dalstho uplynula dne 31. 12. 2011 a za zdanovaci obdobi roku 2005 by uplynula dne
31.12. 2012. Pfed uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané vsak spravce dané vydal
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 22. 2. 2011, ¢imz doslo k preruseni lhuty a
pocala plynout nova Sestileta lhata. Stejné nasledky maji také rozhodnuti spravce dané o
poseckani dané ze dne 12. 4. 2011, 1. 3. 2012 a 10. 1. 2014, ktera rovnéz prerusila béh lhuty
pro vybrani a vymahani dané. Lhuta tedy zacala plynout znovu a skonéi dne 16. 1. 2020.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
28.2.2013, .. 5 Afs 46/2011 - 62, a ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56.

[12] K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72, krajsky soud uvedl, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva stézovatelem
tvrzeny zavér, ze penale vznika ze zakona, ke své existenci nepottrebuje platebni vymér,
ktery je pouze deklaratornim rozhodnutim, a kazdy den proto pocina plynout samostatna
promléeci lhtita penale vzniklého za kazdy den samostatné.

[13] Ve vztahu k namitkam tykajicim se temporalnich Gcinku soudni judikatury krajsky
soud poukazal na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a konstatoval, ze
zalobce se myli, pokud tvrdi, ze nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
formulovany v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, €. j. 1 Afs 215/2014 - 56, nelze aplikovat v
projednavaneé véci.

[14] S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 - 74, krajsky soud neptisvedcil ani pozadavku zalobce
na aplikaci zasady in dubio mitius v posuzované véci.

[15] Krajsky soud dale poukazal na Gvahy uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, a k namitkam Zalobce vychazejicim z tohoto nalezu
uvedl, ze v ptipadé zalobce nejsou dany vyjimelné okolnosti, které by mohly vést k
. ‘& 4 / / V/V /4 4 . vv/ / /’
»neaplikaci® pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Projednavanid véc se totiz v podstatnych okolnostech odlisuje od pifipadu feseného
Ustavnim soudem, jelikoz v pfipadé Zalobce nejde o to, ze by uréité jeho jednani nemélo v
disledku zmény judikatury Zalobcem ocekdvané pravni Gcinky. Nelze opomijet ani tu
skutednost, ze v projednavané véci nevyvolalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
/7 4 4 4 v 4 M M M v .
spravnitho soudu tak zasadni zménu dosavadni judikatury, jako tomu bylo ve véci
rozhodované Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud oznadil v rozsudku ze dne 26. 11.
2015, ¢&. 5. 1 Afs 215/2014 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, svou judikaturu k otazce
preruseni béhu prekluzivni lhity ke sdéleni daniového penale za pomérné konzistentni a
4 4 4 V.o ) 7 4 V o VIV 4 4 . M V1.7
pravni nazor odliSujici se od zavéru rozsireného senatu za ojedinély. S ohledem na tyto
skutednosti dospél krajsky soud k zavéru, ze neni namisté postupovat podle zasady in dubio
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pro libertate a odchylit se od jednoznaéného vykladu dotéenych ustanoveni formulovaného
Nejvys$im spravnim soudem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[16] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel”) vcas kasaéni stiznost. Namital, ze nelze aplikovat § 264 odst. 14
danového fadu, protoze dopada pouze na Grok z prodleni. Na misté je pouzit § 264 odst.
13 danového radu, ktery odkazuje na dosavadni pravni predpisy, kterym je 1 prechodné
ustanoveni ¢l. VL., bodu 3, véty druhé, zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery je svou povahou
specialni a ma tak prednost. Tento svij zavér stézovatel podeprel odkazem na
komentafovou literaturu (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy ¥id. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, strana 1534, poznamka ¢. 65) Proto se pouzije § 63 ZSDP vcetné béhu
prekluzivni lhity pro sdéleni penale (blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265). Zavér krajského soudu, ze se
pouzije § 264 odst. 5 darfiového radu, je podle stézovatele nespravny, protoze toto
ustanoveni danového fadu upravuje béh a délku lhity pro promlceni dané a nikoli béh
a délku prekluzivni lhity podle § 63 ZSDP. Na zakladé vySe uvedeného ma stézovatel
za to, ze se ma v posuzované véci aplikovat pouze pravni Gprava v § 63 ZSDP ve znéni
do 31. 12. 2006.

[17] Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavéry uvedenymi vbodé 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 - 74 (dale téz
wrozsudek Viktoriapetrol“). Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, totiz podle zalobce vyslovné nepfipoustélo aplikaci
celeho § 70 ZSDP, zejména tedy odstavce druhého, ktery upravuje preruseni a znovu
obnoveni promlceci lhaty tkony spravce dané a vtomto smyslu jej aplikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19.12. 2013, ¢j. 7 Afs 52/2013 - 34, a Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 22 Af 16/2012 - 21. Podle stézovatele se tak
nejedna o ojedinély odlisny nazor ale o ustalenou judikaturu. Usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014 - 56 (dale téz ,usnesent rozsireného sendtu ve
véci  Viktoriapetrol®), tak doslo k zasadnimu  judikatornimu obratu, protoze bylo
prekonano drivéjsi usneseni C.j. 5 Afs 35/2009 - 265, priCemz rozsifeny senat se ve véci
Viktoriapetrol zadnym zpusobem nevyjadfil k usneseni ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265.
S ohledem na vyse uvedenou zménu v judikature spravnich soudu ma stézovatel za to, ze je
nezbytné aplikovat zasadu in dubio mitius a usneseni roz$ireného senatu ve véci
Viktoriapetrol v posuzované véci neaplikovat. O nezbytnosti aplikace této zasady je
stézovatel presvédcen také sohledem na trestni charakter danového penale.
V této souvislosti stézovatel vyjadril presvédceni, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
Ye na datiové penale dle pravy G¢inné do roku 2006 nedopada ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byly pfijaty na zakladé niéim nepodlozené
Gvahy.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud zcela spravné
poukazal na zavéry vyplyvajici z usneseni roz$iteného senatu ve véci Viktoriapetrol,
kterymi byla sjednocena judikatura spravnich soudt tykajici se béhu lhtty k vybrani a
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vymahani dané. Pferuseni lhity pro sdéleni predpisu penale podle § 63 odst. 4 ZSDP je
nepochybné mozné. Zavéry uvedené v usneseni ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265 nejsou v rozporu
se zavéry rozsudku Viktoriapetrol, nebot toto usneseni se zabyva toliko urcenim pocatku
béhu lhity pro predepsani penale, nikoli vSak otazkou moznosti prerudeni jejiho béhu.
Zalovany dale poukéizal na skute¢nost, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 2. 2011
bylo ztizeno za Glelem zajisténi Ghrady predmétného nedoplatku zastavni pravo k idealni
poloviné nemovitosti zapsanych na LV & X pro obec a k. . Z., ptidem? v souladu s § 160
odst. 3 pism. b) daniového radu doslo k preruseni béhu lhity a zapodala bézet nova lhiita
nejen k placeni dodatecné vymérené dané, ale téz ke sdéleni predpisu penile z dodateéné
vymeérené dané. Tuto lhatu prerusila rovnéz rozhodnuti spravce dané o poseckani ze dne
14. 4. 2011, 5. 3. 2012 a 16. 1. 2014. Penale z dodatecné vymérené dané tak bylo stézovateli
sdéleno pred promléenim prava dariovy nedoplatek vybrat a vymahat, resp. v béhu lhity
pro placeni dané. Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud spravné posoudil otazku, zda pojem
urok z prodleni, s nimz pracuje § 264 odst. 14 danového radu, odpovida koncepci penale
upravenému v § 63 ZSDP a v dostatecné se vyporadal i s argumentaci stézovatele tykajici se
temporalnich G¢inkd judikatury.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Podle § 264 odst. 5 danového fadu, ve znéni Uéinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, béh a délka bty pro promlcent prava vybrat a vymahat dariovy nedoplatek, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji Ibitu pro placeni dané; okamZik pocitku bébu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovdn. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh téro lhiity a které nastaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébhu lhitry pro
placeni dané podle toboto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti scinnosti toboto zdikona,
stavi béb Ihity az ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona.

[21] Podle § 264 odst. 13 daniového radu, uplynula-li lhita pro podini ¥ddného dariového
tvrzeni do dne nabyti iicinnosti toboto zakona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich

predpisi.

[22] Podle § 264 odst. 14 tehoz zakona, pro dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastal do
dne nabyti #cinnosti toboto zdkona, se uplarni sirok z prodleni podle dosavadnich pravnich

predpisi.
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[23] Podle § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni G¢inném do ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
pendle je splatné dnem, kdy byly spinény zikonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis penale sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vyméru se dariovy dluznik miiZe odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se
dariovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho 4ictu, zejména pri
dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dni poté, kdy
dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani
dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ibiité patndcti dni ode dne
dorucent platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.

[24] Podle § 70 odst. 1 ZSDP, pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

[25] Podle odst. 2 téhoz ustanovent, je-li proveden itkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promiceci Ibiita se prerusuje a pocind béZet novd promliceci Ibiita po
uplynuti kalenddrnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

[26] Jak jiz bylo uvedeno vyse, splatnost dani z pfijmu fyzickych osob, ve vztahu
k nimz bylo zalobci predepsano penale, nastala v roce 2005 a 2006, tj. pred 1. 1. 2011,
kdy nabyl 4¢innosti danovy rad. Tuto skutecnost stézovatel nijak nezpochybnuje.
V takovychto pripadech odkazuji § 264 odst. 13 a 14 danového radu na dosavadni pravni
predpisy, tj. na ZSDP. Ani tuto skuteCnost stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje, avsak namita, ze nelze aplikovat § 264 odst. 14 danového radu, nebot toto
ustanoveni dopada pouze na urok z prodleni.

[27] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze dne 1. 1. 2007, nabyl
Gcinnosti ¢l. V. bod 5 a ¢l. V. bod 16 zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Témito ustanovenimi zakona ¢. 230/2006 Sb., byl ZSDP novelizovan tak, ze v §
37b bylo nové upraveno penale a v § 63 ZSDP byl nové samostatné upraven urok z
prodleni. Od 1. 1. 2007 tak doslo k zisadni zméné ve zpisobu vypoctu a vyse sankci u
danovych nedoplatkti a dodateéné vymérené dané. Doslo totiz k odliSeni penale (které do
31. 12. 2016 predstavovalo Ghrnnou sankci zahrnujici v sobé postih za nesplnéni platebni
povinnosti a zaroveri cenu penéz za dobu, po kterou nebyla dan v zikonné vysi odvedena)
od troku z prodleni. Od 1. 1. 2007 tak penale nové upravené v 37b ZSDP predstavovalo
jednorazovou penézni sankci za zkraceni datiové povinnosti a Grok z prodleni predstavoval
cenu peneéz.

[28] Podle ¢l. VL. bodu 3. prechodnych ustanoveni ¢asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb.
se Uprava obsazena v § 63 tohoto zakona (tj. ZSDP ve znéni po novele) pouzije pro dané,
jejichz ptivodni den splatnosti nastane po Ucinnosti tohoto zakona. Pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastal do G¢innosti tohoto zakona, se pouzije § 63 ZSDP ve znéni
Uc¢inném do cinnosti tohoto zakona.

[29] V posuzované véci splatnost dani z ptijmu fyzickych osob, ve vztahu k nimz bylo
zalobci predepsano penale, nastala pred 1. 1. 2007, kdy nabylo Glinnosti vyse uvedené
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prechodné ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., a proto se pouzije § 63 ZSDP, ve znéni do
31. 12. 2006. K tomuto zavéru ostatné dospél také krajsky soud a vyjadftil jej rovnéz
stézovatel v kasaéni stiznosti. Spravce dané tudiz nepochybil, pokud pouzil pravni Gpravu
penale G¢innou do 31. 12. 2006.

[30] Z vyse uvedeného je dale ztejmé, ze zavér krajského soudu, Ze s ohledem na povahu
penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 je treba v posuzované véci
postupovat podle § 264 odst. 14 danového radu, je zcela spravny. O spravnosti aplikace
tohoto ustanoveni datiového fadu je Nejvyssi spravni soud presvédéen také proto, ze
stézovatel byl penalizovan za prodleni s thradou darovych povinnosti na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 a 2005, které byly splatné v roce 2005, resp.
2006 a nikoli za nedodrzeni lhity pro podani fadného dariového tvrzeni, tj. byla naplnéna
hypotéza ustanoveni § 264 odst. 14 danového radu, nikoli odst. 13 tohoto ustanoveni.
K poukazu stézovatele na komentai k dafiovému fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zavéry vyslovenymi v odborné literatute neni vazan, ackoli soud mize pouzit komentar
jako interpretac¢ni voditko.

[31] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze i kdyby bylo
na misté postupovat podle § 264 odst. 13, zavér o relevantni pravni Gpravé v posuzované
véci by byl stejny, nebot jak jiz bylo zminéno vySe, § 264 odst. 13 i 14 shodné odkazuji
na dosavadni pravni predpisy. Otazka, podle kterého z uvedenych ustanoveni danového
radu ma byt postupovano, proto neni pro posouzeni véci podstatna.

[32] V dal$i namitce stézovatel oznadil za nespravny zavér krajského soudu, ze se pouzije
§ 264 odst. 5 danového radu, protoze podle stézovatele toto ustanoveni danového tadu
upravuje béh a délku lhity pro promléeni dané a nikoli béh a délku prekluzivni lhuty
podle § 63 ZSDP.

[33] V ptipadé této namitky lze stézovateli prisvédclit potud, ze lhata dle § 63 ZSDP
je lhtitou prekluzivni. K tomuto zavéru dospél rozsireny senat zdejsitho soudu v usneseni
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, v némz shledal, ze zatimco lhtta k promleni prava vymahat
danové nedoplatky je lhtitou promlceci, je lhtita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrte, Cast véty za
strednikem ZSDP lhtitou prekluzivni, nebot toto ustanoveni rika, ze vyrozumét danového
dluznika o predpisu dané lze jen v této lhuté. Prekluzivni charakter lhuty dle § 63 odst. 4
ZSDP vsak neznamena, ze by nebylo mozné aplikovat § 264 odst. 5 danového fadu, nebot
jak vyslovil rozsifeny senat v usneseni Viktoriapetrol a nasledné i paty senat v rozsudku
Viktoriapetrol, béh lhaty pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem lhity pro vybrani

\4 4 v
a vymozeni dané.

[34] Dan za zdanovaci obdobi roku 2004 byla splatna v roce 2005 (tudiz Sestileta lhuta
pro vybrani a vymahani této dané stanovena v § 70 odst. 1 ZSDP by bez dalstho uplynula
dne 31.12. 2011 a za zdanovaci obdobi roku 2005 by uplynula dne 31. 12. 2012, . po
nabyti G¢innosti danového radu, ke které doslo dne 1. 1. 2011). Pokud za Gcinnosti ZSDP
pocala spravnim organam plynout lhita pro vyrozuméni o predpisu penale, ktera je podle
§ 63 odst. 4 véty ctvrté ZSDP vazana na lhatu, v niz se promlcuje vybrani dané, a tato
lhtita neuplynula pfed nabytim G¢innosti danového radu, je tfeba s ohledem na § 264 odst.
5 danového radu posuzovat béh a délku predmétné lhuty podle § 160 tohoto zakona.
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Tento zavér krajského soudu je proto zcela spravny a Nejvyssi spravni soud se s nim plné
ztotoznuje.

[35] K nesouhlasu stézovatele se zavéry uvedenymi v bodé 27 rozsudku Viktoriapetrol,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze v rozsudku Viktoriapetrol zdejsi soud vychazel ze zavéra
4 V/V 4 4 /v v . 4 4 v A4 v i v v v v Ve V
usneseni rozsifeného senatu v téze véci a své zavéry radné, logicky, prehledné, presvédcivée
M v o M v M 4 v M M VVv/ /4 4 4 4 4 4
a srozumitelné zdGvodnil. Témito zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan také v nyni
4 v . 4 4 v M M 4 V/V 4 4 v 4 Ve
posuzované véci a neni opravnén jakkoli rozhodnuti rozsiteného senatu prezkoumavat ¢i
s nim polemizovat. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale konstatuje, ze jestlize ma
v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajiStovat jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho
soudnictvi, musi rozhodovat jednotné predevsim sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti
v v/ / M 4 4 4 v v/ M o4 4 V/V / 4
fesici stejnou pravni otazku, predevsim pak sjednocujici rozhodnuti rozsifeného senatu,
M 4 v M vv/ 4 4 4 v / M 4 4 /4
je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam
fidil. Stézovatel sice s témito zavéry nesouhlasi, ale neptrednasi nic nového, co by tyto
4 v | M vv/ 4 4 Ve V4 i 4 4 M
zavéry mohlo vyvratit. Nejvysst spravni soud pfitom v kasacni argumentaci neshledava nic,
o M / 4 / Vv / /4 V. o v/ v 4 v .
co by odivodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavért, pfipadné postoupeni véci
rozsifenému senatu.

[36] V usneseni ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265 se rozsifeny senat zabyval povahou penale
podle ZSDP ve znéni Géinném do 31. 12. 2006, povahou lhuty k predpisu penale a
poc¢atkem béhu lhuty k predpisu penale, tj. ustanovenimi § 63 odst. 4 a 70 odst. 1 ZSDP ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2006, a v bodeé 34 uzavrel, ze ,dariového dluznika lze vyrozumeét o
predpisu pendle nejpozdéji ve lhiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zdakladem pro
urcent pendle (§ 63 odst. 4 véta cturtd, Cist véty za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7.,
v jeho znéni icinném do 31. 12. 2006). Tato lbiita zacne plynout od data pivodni splatnosti
dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro uréeni pocitku béhu
uvedené Ilbiity nerozhodna.“ Nazor stézovatele, ze usneseni C. j. 5 Afs 35/2009 - 265
nepripoustélo aplikaci § 70 odst. 2 ZSDP proto neni spravany, nebot timto ustanovenim
se rozSifeny senat v citovaném rozhodnuti nezabyval. Z nize citovanych zavéra
rozsireného senatu v usneseni Viktoriapetrol navic vyplyva, ze toto ustanoveni lze
aplikovat i na lhutu pro sdéleni predpisu penale. To, ze usneseni C. j. 5 Afs 35/2009 - 265
nepripoustélo aplikaci § 70 odst. 2 nelze dovodit ani z bodu 15 tohoto usneseni (jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti), v némz je uvedeno, ze jestlize tedy § 63 odst. 4 véta cturtd,
Cdst véty za stiednikem pojmu ,promlleni” neuzivd a naopak pouZiva formulace bliZici se té,
kterd v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na
cely institut promléeni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrZ toliko na tam stanovenou lhitu
majict urcitou délku a urciry pocdtek svého béhu.“ Tento zavér totiz rozsireny senat usneseni
¢ 3. 5 Afs 35/2009 - 265 vztahl k povaze lhity k predpisu penale, nikoli k aplikaci § 70
odst. 2 ZSDP.

[37] Stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze roz$iteny senat se ve véci Viktoriapetrol
zadnym zptsobem nevyjadfil k usneseni Jezek. V bodech 23 - 25 usneseni Viktoriapetrol
totiz rozsifeny senat konstatoval, ze ,se vykladem wuvedenych ustanoveni zikona o spravé
dani a poplatkdi zabyval v jiZ citovaném rozhodnuti ve véci JeZek. Zde vyjadiil nazor obledné
vykladu § 63 odst. 4 véty cturté Cast za strednikem, Ze ,uvedenému ustanoveni nelze rozumét
Jinak nez jako zdkazu pro spravce dané ,vytvorit“ si vydanim platebniho vyméru na pendle
exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz wvedené ustanoveni odkazuje.
Tou je lbiita podle §70odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze pravo vybrat a vymdhbat dariovy
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nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym*
Jakkoli se ovsem ndsledné rozsiveny sendt vyjadril k tomu, Ze pendle neni automaticky zahrnuto
v pojmu dariového nedoplatku a Ze lbiita pro sdéleni predpisu pendle je svou povahou lhitou
prekluzivni, zatimco Ibiita pro wvybrani a wvymahani dané je Ibiitou promlceci, nelze
v rozhodnuti rozsiveného sendtu nalézt Zadnou vivabu obledné viivu preruseni Ibity k vybrani a
vymahani itkonem smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku na lhdtu pro
sdéleni predpisu pendle, jak se domnival sedmy sendt vrozsudku ¢ j. 7 Afs 52/2013 - 34.
Naopak, rozsiteny sendt se zabyval pouze otazkou, kdy zacind bézet Ibiita pro sdéleni predpisu
pendle, a dospél k zavéru, Ze lbiita zacne plynout od data pivodni splatnosti dané, k niZ se
pendle vztahuje. Skutecnost, kdy doslo k vyméreni nedoplatku této dané, je dle rozsiveného
sendtu nerozhodna.

Rozsireny sendt nyni wvddi, Ze rozdil mezi promiceci Ihiitou (k vybrani a vymahani
dané) a prekluzivni lbiitou (ke sdéleni predpisu pendle) nespociva v tom, Ze by proni z nich bylo
mozné prerusit, zatimco drubou nikoli. I prekluzivni Ibita miize byt prerusena (srov. preruseni
lhaty pro vyméreni dané stkonem podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki
v rozhodném znéni). Rozdil mezi prekluzivni a promlceci Ibiitou spociva v icincich spojenych s
jejich uplynutim (srov. Weinhold, D.: Promlceni a prekluze v soukromém pravu, Praba, C. H.
Beck, 2015, s. 13: ,Rozlisujicim znakem promléeni a prekluze je pravni ndsledek vyvolany
marnym uplynutim prislusné lbity”). Ackoli se tedy Ibiity podle § 70 odst. 1, resp. § 63 odst. 4
vety Cturté zakona o spravé dani a poplatkdi lisi v tom, jaké jsou ndsledky jejich uplynuti, nelze
z toho dovozovat odlisny béh obou Ibiit. Ustanoveni § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a
poplatki ke lhité pro sdéleni predpisu pendle vyslovné odkazuje na lhitu pro vybrani a
vymozeni dané. Toto ustanoveni odkazuje na lhitu pro vybrani a vymoZeni dané jakoZto
celistvy institut, nikoli pouze na délku této lhity upravenou v § 70 odst. 1.

Je proto nutné vychdzet z toho, Ze souldsti uvedeného odkazu je i odst. 2 citovaného
ustanoveni, ktery upravuje preruseni lhiity pro vybrini dané. Z toho vyplyvd, Ze béh Ibiity
pro sdéleni predpisu pendle je shodny s béhem lhuty pro vybrani a vymoZeni dané. Stejny zavér
je ostatné implicitné obsaZen i v citovaném usneseni rozsiveného sendtu ve véci Jezek, nebot
stanovilo shodny pocitek béhu u obou Ilbit. Lze nyni pouze uptesnit, Ze prerusenim lhity
pro vybrani a vymahdni dané podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lhita pro sdéleni predpisu pendle
dle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii a tato lbita zacne béZet znovu zphsobem
uvedenym v § 70 odst. 2, a také konec béhu obou Ibiit je shodny. Na tuto skutecnost nemd vliv
to, zda se vtkon prerusujici béh Ihity podle § 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo
i na jeho prislusenstvi (pendle). Prislusenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiZ sleduje osud dané
(srov. § 58 zdkona o spravé dani a poplatksi).

[38] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti argumentoval tim, ze v posuzované véci
je treba aplikovat zasadu in dubio mitius, nebot rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 7 Afs 52/2013 - 34 a Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2013,
¢.j.22 Af16/2012 - 21, predstavuji ustalenou judikaturu a rozsudkem ve véci
Viktoriapetrol tak doslo k zasadnimu judikatornimu obratu, protoze bylo prekonano
dfivéjsi usneseni Jezek. Této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud nepfisvédéil,
nebot jak jiz zdejsi soud konstatoval v bodé 27 rozsudku Viktoriapetrol, ,neuspéie ani
argumentace porusenim zasady in dubio mitius, na zikladé niz by v pochybnostech méla byt
pravni norma vyklidina mirnéji. Skutecnost, Ze v jinak pomérné konzistentni judikature
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Nejvyssiho spravnibo soudu se vyskytoval ojedinély odlisny ndzor na otazku preruseni béhu
prekluzioni ity ke sdéleni dariového pendle (wvedeny v rozsudku 7 Afs 52/2013 - 34),
nezaklada pochybnosti, pro které by prislusné ustanoveni zikona o spravé dani a poplatks mélo
byt vykladano nespravné a zvybhodriovat dariové subjekry, které nesplnily véas svou dariovou
povinnost.©

[39] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud poukazuje i na to, ze ojedinély
judikat Nejvyssiho spravniho soudu (vybocujici zjinak prevazujici soudni judikatury)
z roku 2013 nemohl vyvolat u stézovatele vroce 2011 resp. 2012 legitimni ocekavani
ohledné prekluze prava sdélit predpis penale, které by ptipadné mohlo pozivat ochrany ve
smyslu stéZovatelem citované judikatury Ustavniho soudu.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal ddavodnou ani namitku stézovatele, v niz
poukazoval na trestni charakter danového penale a tvrdil, ze zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, Ye na datiové penile nedopadi &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, byly pfijaty na zakladé niéim nepodlozené Gvahy. Rozsifeny senat
zdejstho soudu totiz v bodé 64 usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57 po
komplexnim a detailnim zhodnoceni relevantni pravni Gpravy a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dospél k zavéru, ze,napendle v§37b zikona o spravé dani a
poplatki ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti spravé pendle v § 63 citovaného zikona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackolije pendle zarazeno do
systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
. 6 a 7 Umluvy. Je tfeba odmitnout i argument stéfovatele, Ze zdkon pendle jako trest vyslovné
neoznacuje, nybrz je systematicky povazuje pouze za prislusenstvi dané. Jakkoliv se jednd o
zdkonny pojem uZivany puvodné jak zakonem o spravé dani a poplatki (srov. § 58), tak nyni
dariovym vddem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze
zde vyjmenované institury (kromé pendle dale viroky a pokuty, nikoliv uz naklady ¥izeni) sleduji
osud dané. To je vsak kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsab jeho piisobnosti, bez
vyznamu pro hmotnépravni sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k sankcni povaze zminéné
pokuty za opozdéné rvrzeni dané (systematicky rovnéZ zarazené mezi prislusenstvi dané) se
neddvno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval distavni souladnost § 250 dariovébo #idu
(bliZe srov. ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, & 187/2015 §b.).«

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na
’ ’ o v/ 4 ’ v / Vv /4 v 4 .

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /) /7 4 4 o VvV JA / Ve .

v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.



4 Afs 113/2017

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



