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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Obec Strupdice,
se sidlem Strupcice 51, zastoupen JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska
140, Pribram, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,
v rtizeni o kasacnistiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

29.5. 2017, ¢. ] 10 Af 15/2017 - 32,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Ministerstvo financi vydalo dne 26. 9. 2016 platebni vymeér ¢. 18/2016, kterym byl
zalobci podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd&jsich predpist vyméfen spravni poplatek. Zalobce podal proti platebnimu vyméru
odvolani. Ministr financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MF-27007/2016/1203-18,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®).

I1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery fizeni o zalobé shora oznaenym usnesenim ze dne 29. 5. 2017 zastavil.
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V odtvodnéni uvedl, ze zalobce pti podani zaloby neuhradil soudni poplatek (ve vysi 3 000
K¢). Soud jej proto vyzval (usnesenim ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 15/2017 - 18) k jeho
zaplaceni, a to ve lhaté do 10 dnd od doruleni usneseni. Usneseni bylo zastupci zalobce
doruceno dne 21. 4. 2017. Dne 29. 5. 2017 bylo Gctarnou Méstského soudu v Praze sdéleno,
ze ke dni 25. 5. 2017 predmétny soudni poplatek zaplacen nebyl. Jelikoz Zalobce ve
stanovené lhtté soudni poplatek nezaplatil, soud po marném uplynuti lhity v souladu
svySe § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®), tizeni zastavil.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Podle stézovatele je usneseni o zastaveni fizeni nezakonné. Toto usneseni mu bylo
doruceno dne 5. 6. 2017; v tentyz den vSak podal prikaz k (hradé soudniho poplatku ve

v /v Vv M 4 v Ve . M . /. v / / VYV /7 /
prospéch uctu soudu. Stézovatel je nazoru, ze ulinil jediny mozny tkon smérujici k
pripsani soudniho poplatku, tj. zadal predmétny platebni ptikaz. Podle stézovatele mu
méla byt poskytnuta moznost zaplatit soudni poplatek i poté, co se dozvédél o zastaveni
fizeni. Nelze mu klast k tizi dobu potrebnou k predani platebnich informaci mezi bankami

N4 * /v Vv v 4 4 v 4 4 4
spravujicimi ucet stézovatele a soudu. Navrhl zruseni usneseni meéstského soudu a vracent
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym

/ v / v ’ 7V ;7 7 /
soudem. Podle nazoru zalovaného byly splnény podminky pro zastaveni rizeni. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .y
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel kasacni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu, kterym bylo
zastaveno tizeni o jeho zalobé s poukazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[91 Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,Nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastavi.”

[10] Predpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to,
ze Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze
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marné uplynula urcena lhata k zaplaceni poplatku. K tomu srov. i konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87.

[11]  VSechny uvedené podminky byly v dané véci splnény.

[12] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel (zastoupen v fizeni o zalobé
advokatem) nezaplatil pfi podani zaloby soudni poplatek. Usnesenim ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 10 Af 15/2017 - 18, proto méstsky soud stézovatele vyzval k jeho zaplaceni, a to ve
lhtité do 10 dnd od doruceni usneseni. V usneseni byl stézovatel poucen o tom, ze fizeni
bude zastaveno, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Ze soudniho spisu
dale vyplyva, ze oznacené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 4. 2017,
pricemz ve stanovené lhuté stézovatel soudni poplatek nezaplatil.

[13] Za této situace proto méstsky soud nepochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil
(usnesenim ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 10 Af 15/2017 - 32). Byly jednozna¢né splnény
podminky uvedené v § 9 odst. 1 zaikona o soudnich poplatcich.

[14] Podle nazoru zdejsitho soudu nebyly dany ani divody ke zruSeni usneseni o
zastaveni fizeni.

[15] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,Usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /] . / v/ v / / / N / v . Ve
spravnibo soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni tizeni pro

nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkovd povinnost.”

[16] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢&. . 9 Afs 7/2012 - 3,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze pojem zaplacen je nutno vyklidat ve smyslu
hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamZikem pripsini
penéZni Castky na ucet soudu. AZ vtomto okamZiku je totiZ bez dalsiho postavena najisto
fakticka dispozice soudu s poukdzanou Cdstkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze
vcastnik rizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je
Cdstka pripsana na nicet soudu, je nejisté, zda icastnik vizeni poZadovanou Cistku na icet soudu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na vicet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovida
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penézZni Cistkou. Z hlediska viasnosti spinéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
vicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo victu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na icet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv., ziznam
o sloZeni, ktery vyhotovuje tictarna soudu a ktery je zakladdan do soudnibo spisu.“ Tyto zavéry
pak prebira i pozdéjsi judikatura zdejsi soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢. .
3 As 208/2015 - 24, ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 As 157/2016 - 19 atp.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této judikatury odchylit a shodné s ni
konstatuje, ze za den platby u bezhotovostniho platebniho styku se povazuje den pfipsani
této platby na Gcet soudu. Z hlediska vcéasnosti splnéni poplatkové povinnosti neni tedy
/ 4 4 4 v/ v A 4 /v / Vv 4 v/ 4 v
rozhodny den poukazani prislusné castky z bankovniho uctu Gcastnika fizeni, ale az den
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pripsani Castky na acet soudu. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze postaci v den, kdy
4 4 4 M Ve M v/ / v 4

usneseni nabylo pravni moci, ucinit u banky pfikaz k thradé soudniho poplatku ve

prospéch Gctu soudu.

[18] Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by byl soudni poplatek na Géet soudu ptipsan
pred nabytim pravni moci zastavujictho usneseni. Ostatné to ani stézovatel netvrdi,
resp. nezpochybniuje obsah soudniho spisu (ze kterého vyplyva, ze soudni poplatek nebyl
dne 5. 6. 2017, tj. v den, kdy nabylo usneseni o zastaveni fizeni pravni moci, pfipsan na
Géet soudu). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydany ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2007, konstatuje zdejsi soud, ze ten se nezabyva otazkou
placeni soudniho poplatku prostfednictvim bezhotovostniho platebniho styku. Nadto ani
v ném ulinéné zavéry nelze povazovat za rozporné se shora uvedenou judikaturou zdejsiho
soudu dopadajici pfesné na dany prfipad. Nutno dodat, ze stézovatel se do uvedené situace
dostal vlastnim pfi¢inénim. Soudni poplatek mohl uhradit jiz s podanim zaloby, popft. ve
lhtité stanovené soudem v usneseni ze dne 20. 4. 2017. Jak uvedl zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 As 208/2015 - 24, ,pravni spravu placeni soudnich
poplatki je ve vztabu k vicastnikim 7izeni mozno hodnotit jako znacné benevolentni. Povinnost
zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim ndvrbu k soudu. Zdikon vsak
nesplnéni této povinnosti nepostibuje Zidnou sankci, naopak stanovi povinnost soudu v takové
situaci vydat vyzou k jeho thradé a radné vicastnika 7izeni poucit o ndsledcich nedodrzeni této
povinnosti. Pokud vicastnik ¥izeni ani na zakladé takové vyzvy soudni poplatek neubradi, dava
mu zdkon dalsi (v poradi tedy jiZ treti) moZnost soudni poplatek zaplatit nejpozdéji do pravni
moci usneseni o zastaveni rizent. StéZovatelé, resp. jejich zdstupce, tak méli dostatek casu k tomu,
aby poplatkovou povinnost spinili, a pokud tak neucinili, museli si byt védomi negativnich
diisledkd, které jim toto jednani miize privodit.”

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/v i /. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve \4 . . \4 7’ V3 Vi .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



