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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) R. K., b) J. K.,
oba zast. JUDr. Juditou Jakubéikovou, advokatkou, se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
proti zalovanému: Méstsky fad Klatovy, se sidlem nam. Miru 62, Klatovy, o zalobé na

ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcd
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 30 A 30/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd n e ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Zalobci jsou vlastnici pozemku p. & st. X v k. 4. J. n. U., jehoZ soulést je budova ¢&.
p. X, objekt k bydleni. Zalobci se podnétem ze dne 15. 11. 2016 doméhali, aby Zalovany
zahajil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sousedni stavby, kolny na sousednim
pozemku p. & st. X vk. . J. n. U., ve vlastnictvi pana Ing. J. K. Poukazovali na to, Ze
stavba kolny je provedena v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1946, a zpusobuje
v domé zalobct plisen.

[2]  Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 12. 2016 uvedl, Ze neshledal dévody k zahéjeni fzeni
z moci uredni podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Soucasny stav stavby
odpovida dobé jejiho vzniku a bézné 0drzbé. Na stavbé nebyly zjistény zadné konstrukéni
poruchy. Ohledanim na misté bylo zjisténo, ze vymér vydany Okresnim narodnim
vyborem v Klatovech dne 9. 12. 1946 se vztahuje k predmétné kolné. Stavba svym stavebné
technickym stavem neohrozuje rodinny dum ¢. p. X na pozemku zalobct.
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[3]  Zalobci se Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu
domahali u Krajského soudu v Plzni vydani tohoto rozsudku: ,Soud zakazuje Méstskému
wradu Klatovy — odboru vystavby a vizemnibo planovini, aby pokracoval v porusovini prava
Zalobcii ve véci vedené pod sp. zn. OVUP/8789/16/My, &§. OVUP/9337/16/My, a aby tomuto
organu naridil pokracovat v ¥izeni z moci nredni.“. Namitali, ze kolna, ktera méla byt
predmétem vymeéru z roku 1946, postavena nebyla, jelikoz se mélo jednat o jiny objekt,
nez stoji na pozemku p. ¢. st. X. Tim, ze zalovany vydal ve véci pouhé sdéleni, znemoznil
zalobcum podat radny opravny prostiedek.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud shledal, ze zalobci neméli subjektivni
pravo na to, aby fizeni z moci Uredni bylo zahajeno, a nemohli byt sdélenim zalovaného,
\4 o /7 /7 V7 4 i / vV 4 / M o4 4
ze neshledal davody k zahajeni fizeni z moci Uredni, na takovém neexistujicim pravu
zkraceni. Zalobci tedy neprokazali vécnou legitimaci k podani zaloby proti nezakonnému
4 M / v 4
zasahu. S ohledem nato podle krajského soudu nemélo smysl opravovat navrh
v / / v v v o / v 4 /7 / 4 v o 4 /
rozsude¢ného vyroku, z néhoz nebylo zfejmé, v porusovani jakych prav zalobct ma byt
\4 4 4 4 v M / 4 v 4 / v/ v v/ 4
zalovanému zakazano pokracovat a na jakém zakladé ma byt narizeno pokradovat v fizeni,
které evidentné nebylo zahajeno. Krajsky soud nakonec shledal, ze tvrzeny negativni vliv
kolny na zdravi zalobkyné a) a majetek zalobcu nelze v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem posuzovat.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5]  Zalobci a) a b) [dale jen ,stéZovatelé“] napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl. Stézovatelé namitaji, ze svym podanim ze dne 15. 11. 2016 se domahali u
zalovaného toho, aby zahajil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sousedni stavby kolny
na pozemku p. & st. X v k. 4. J. n. U. Nejednalo se p¥itom o pouhy podnét, ale o Fadnou
zadost o odstranéni stavby.

[6] Nespravny ma byt v tomto ohledu zavér krajského soudu, ze zahajeni fizeni z moci
/v 4 . . .. v/ v / 4 4 4 4 v/ / 4
Uredni je v dispozici prislusného spravniho organu. Pokud byl podan radny navrh
4 /4 /. 7 V7 4 4 v / v/ 4 v ’
zalovanému k zahajeni fizeni, tento navrh mél byt vyfizen rozhodnutim o odstranéni
stavby nebo zamitavym rozhodnutim. Tim, Ze stavebni Gfad vydal pouze sdéleni ze dne 19.
12. 2016, stézovatelim znemoznil, aby se dale domahali svého prava jinak nez zalobou
proti nezdkonnému zasahu.

[71  Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze je na Gvaze zalovaného, zda vyda pouze
sdéleni ¢i rozhodnuti, znamenalo by to, ze si Zalovany mize ¢init, co chce a neni vazan ani
stavebnim zikonem ani spravnim radem. Zalovany nikdy nevytesil, co bylo mnohokrat
stézovateli namitano, tj. pliseni vjejich domé a nemoznost vstoupit za jejich dim.
Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzent kasacni stiznosti
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelé spatfuji nezdkonny zasah ve skuteCnosti, ze zalovany jejich podnét
podle § 42 spravniho radu vytidil sdélenim a nikoliv rozhodnutim. Tim mél stézovatelim
odeptit moznost se proti jeho postupu radné branit jinak, nez prostrednictvim zaloby.

[12] DPodle § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.”

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, je ochrana podle § 82 s. 1. s. dGvodna tehdy, jsou li zaroven splnény tyto podminky:
,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® spravnibo organu v sirsim
smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem? ,zdsah“ v
sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele s. f. s. Gc¢inné 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.)
odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

[14] Stézovatelé se podnétem ze dne 15. 11. 2016 domahali zahijeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Pravni Gprava natizeni odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebniho

4 S/ 4 v 4 . v/ 4 M 4 / v v -/ V 4 4 4
zakona. Rizeni o odstranéni stavby je rizenim zahajovanym vylu¢né z moci Gredni. Podani

osoby obsahujici navrh na odstranéni stavby je pouhym podnétem, kterym neni fizeni
zahajeno (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162).

[15] Obecna tprava podnéti k zahajeni fizeni z moci Gfedni je obsazena v § 42
spravniho radu: ,Sprdvni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno vizeni z moci
uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZdida, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité
30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Yizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zabajeni
¥izeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni organ nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

[16] Zkoumani podnétd podanych podle § 42 spravniho fadu je pouze neformalni
4 v 4 oV 4 4 7 N/ 4 /. U 4 v
postup, na zakladé kterého muze byt spravni fizeni zahajeno. O vyrizeni podnétu k
/. /7 V7 4 -/ V 4 4 7 N7/ /4 /7 Ve 4 M 4 4
zahajeni fizeni z moci ufedni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usnesent a jejich posuzovani
neprobiha ve spravnim fizeni.



4 As 117/2017

[17]  Uvedené vyplyva z definice spravniho fizeni a usneseni obsazené ve spravnim radu.
Spravni fizeni je podle § 9 spravniho radu ,postup spravniho organu, jehoz sicelem je vyddni
rozhodnuti, jimz se v urité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
v / */ v v 7/ v - v . v / / . N /
urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti ma
anebo nema.“ Podle § 67 odst. 1 spravatho radu dale ,Rozhodnutim spravni orgin v urcité
v - V4 V4 v / v/ 4 . .. L,V v / v, 7/ v .
véci zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
problasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nema, nebo v zdkonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.“ Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu ,, V'
pripadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim.”

[18] Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho fizeni,
M 4 /. / 4 v i Ve 4 i i
nejedna se o tkon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Neni rovnéz stanoveno, ze by spravni organy v tomto ptipadé rozhodovaly
usnesenim. Spravni organ je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhtté 30 dnu ode dne,
kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 v/ v v v i v/ v 4 4 4 4
Uredni, popfipadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu (pokud o to
oznamovatel pozada). Takové sdéleni spravniho organu neni ani rozhodnutim, ani
usnesenim, ale jde o kon spravniho organu, na ktery se vztahuji ustanovent casti ¢étvrté (to
plyne z § 158 odst. 1), z cehoz se podava, ze musi jit o sdéleni zpravidla pisemne,
adresované tomu, kdo podnét ucinil (viz Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentaf. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, str. 466).

[19] Nelze tedy prfisvéd¢it namitce stézovatell, ze jejich podnét mél byt vyfizen
rozhodnutim, a nikoliv sdélenim. Pokud stézovatelé tvrdi, ze v jejich pripadé se nejednalo
o ,pouhy podnét”, ale o ,fadnou zadost o odstranéni stavby“, toto odliseni nema zakonnou

/ Vv v/ 4 v 4 Lo * /V 4
oporu. Jak bylo uvedeno vyse, fizeni o odstranéni stavby lze zahajit pouze z moci Uredni a
nikoliv na zadost.

[20] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze nezahajeni
spravniho fizeni zahajovaného z moci uUredni nezakonnym zasahem byt nemuze.
V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, Nejvyssi spravni soud predné shledal,
ze zahijeni fizeni z Ufedni povinnosti se nelze doméahat zalobou proti ne¢innosti podle § 79
s. t. s. Dale uvedl, ze ,podatelé podnétu k zabajeni 7izeni z moci iiredni se nemohou domoci
zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdakonmych institutd,
nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Zejim na zikladé wustanoveni § 42
spravnibo Yadu ani jiného wustanoveni tohoto zdakona Zddné takové pravo nevznika. Toto
ustanoveni totiz ukldda spravnimu orginu pouze povinnost podnét v zdakonné lhité vyridit
a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci urvedni slouzi a priori k tomu, aby ve vereném
zdjmu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k
realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zabdjeni Yizeni z moci wredni miize podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech i povinnostech by nebylo v ¥izent jedndno a jehoz prav i
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo orginu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl scastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani icelné mu pravé jen pro tuto fazi vizeni
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prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni din legitimni zdjem na tom, aby
zahdjent spravniho vizeni z moci uvedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni
zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.“

[21]  V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86, Nejvyssi spravni soud
shledal, ze postup pfi Setfeni podnétu k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho fadu a sdéleni o
vysledku Setteni jsou tkony spravniho organu, které mohou byt nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 anasl. s. t. s, avSak jen pokud zasahuji do prav oznamovatele. Obecné tedy
neni vyloudeno, aby postupem spravniho organu pri Setteni podnétu podle § 42 spravniho
radu doslo k poruseni prav oznamovatell, proti némuz by oznamovatelé mohli G¢inné
brojit prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.

[22] Stézovatelé vSak namitali pouze poruseni svého prava na zahajeni spravniho fizeni

a domahali se toho, aby zalovany v fizeni z moci tfedni ,pokracoval®. Jak jiz bylo
/v vV o 4 . . 4 /. 7 V/ /7 * /V 4 4 v/

uvedeno vyse, stézovatelim v dané situaci pravo na zahajeni fizeni z moci uredni nenalezi a
M / VV Vv \4 M 4 4 4 ’ Vv

nemohli se proto uspésné zalobou proti nezakonnému zasahu domahat ochrany pred

zasahem do tohoto prava. Jinymi slovy, stézovatelé nemaji pravo na to, aby zalovany jejich
podnétu vyhovél a zahdjil fizeni o odstranéni stavby, poptipadé odstranéni stavby naridil.

[23] Je také tfeba upozornit na skutecnost, ze ani v piipadé shledani nezikonnosti
sdéleni zalovaného by tato deklarace nemohla vést k zahajeni tizeni. Jak shledal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, C. j. 3 As 141/2015 - 29: ,Jak vyplyvd z vyse
uvedeného, stéZovatel se citi dotéen na svych pravech predevsim tim, Ze stavebni urad (Méstsky
urad v M.) nezahdjil z jeho podnétu Yizeni o odstranéni stavby ¢ p. X na parcele p. & X v
katastralnim vizemi M. n. M. K nécemu takovému by ovsem rad nebyl povinen ani v diisledku
deklarace, Ze napadené sdéleni Zalovaného ze dne 20. 11. 2014 je nezakonné, ani v diisledku
zrusent jeho predchozibo sdéleni ze dne 13. 5. 2014 podle § 156 odst. 2 spravnibo 7adu. Stejné
tak, pokud by stavebni vivad dospél k zivéru o potiebé takové Yizeni zabajit, mohl by tak ucinit,
aniz by Zalovany svd sdéleni formalné odstranil. Na povinnost zabajit 7izeni podle § 129 odst. 1
pism. a) i b) stavebniho zakona tak nemd existence predmétnych sdéleni Zadny vliv. Uvddi-li
tedy stéZovatel, Ze u jeho nemowvitosti hrozi v disledku nepovolenych stavebnich vprav sousedni
nemowvitosti zriceni podmdcené stény a skody na majetku a zdravi, pak je t¥eba poznamenat, e
zde mezi napadenym sdélenim a tvrzenym obroZenim jeho majetku neexistuje zddna pricinnd
souvislost.”

[24] Jelikoz stézovatelé nemaji vetrejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci
uredni (nebo vydani rozhodnuti, pokud rizeni nebylo zahajeno), nejsou zde relevantni ani
namitky vuci vécnému posouzeni podnétu zalovanym (tvrzeni o absenci povoleni ke
stavbé kolny, plisni apod.). Pokud spravni organ duvody k zahajeni fizeni neshleda, nelze
jeho zavéry nahrazovat dokazovanim v fizeni pfed soudem. Zde lze odkazat na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 2.12.2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104: ,Zalobou na ochranu proti
necinnosti se nelze domahat vydani rozhodnuti konkrétniho obsabu & rozhodnuti smétujiciho
k urcitému vysledku, nebot soud pri rozhodovdini o tomto typu Zalob v Zadném pripadé nemd
Ve / /) / v */ M / / / v . / \4

suplovat ¢innost spravnibo organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovino, potazmo

« ’ /v Ve  VV v ) ’ v RT v
rozhodnuto.“ Uvedeny zavér lze primeérené vztahnout také na posuzovanou véc, jelikoz
stézovatelé se zalobou proti nezakonnému zasahu fakticky domahali odstranéni domnélé
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ynecinnosti“ zalovaného. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se témito namitkami
nezabyval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 v /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nemaji. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



