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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12. 2016, ¢.j. OAM-1955/DS-PR-P18-2016, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v DPlzni ze dne 8.3.2017,
¢.j. 60 Az 5/2017 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zaidny ztlastniki nemd pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfizna

v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢.

Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve

lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce
’

nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2016, ¢ j. OAM-1955/DS-PR-P18-2016,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) tohoto zékona zastaveno. Zalovany v rozhodnuti dale vyslovil, Ze
statem prisluSnym k posouzeni zalobcovy zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd,

je Bulharska republika.

[2] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 60 Az 5/2017 - 83, byla
nasledné zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Krajsky soud neshledal



3 Azs 122/2017

v / .. M 4 4 . v M 7/ 4 7 Vv 4 v 4
opodstatnénymi jednotlivé namitky zalobce souvisejici s nemoznosti jeho premisténi do
Bulharska z ddvodu, Ze vdané zemi dochazi k systémovym nedostatkim v azylovych
fizenich, ptiCemz tyto nedostatky ssebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho

/ / / . . ) ’ v ’ /7 1V ’ .
zachazeni. Ve své argumentaci se soud fakticky ztotoznil s nazory zalovaného vyjadrenymi
v prezkoumavaném rozhodnuti.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namitl konkrétné, Ze jeho premisténi
do Bulharska je nepfipustné, nebof Bulharsko neni schopné zajistit fadny prubéh
’ v/ ’ / / v/ ’ . 4 4 ’
azylového ftizeni a v bulharskych azylovych fizenich existuji systémové nedostatky.
Krajsky soud se dle stézovatelova nazoru omezil nakonstatovani pravni tGpravy
bulharského azylového procesu, pficemz se jiz dostate¢né nevénoval skuteCnému stavu
R vV ’ . . v v ° . v ’ 7 v
véci. Stézovatel v této souvislosti opétovné zduraznil, ze v obdobi tnora az dubna 2015
byla novymi pracovniky nahrazena vétSina zaméstnanci odpovédnych za rozhodovani
v azylovych vécech v prvnim stupni, kteri byli vyskoleni za pomoci EMS and EASO
Operating plan UNHCR v roce 2014, s ¢imz souvisela i dalsi skutecnost, ze bulharské
organy nezajistily nalezité financovani tlumocnickych sluzeb, v dusledku éehoz doslo k
dalsimu zpomaleni azylovych fizeni.

[4]  Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze tlumoceni je v praxi zabezpeCovano
jen ze svétovych jazykd, coz do znaéné miry ohrozuje pfimo stézovatelova prava, jelikoz
ovlada pouze urdstinu (jazyk urdu). Stejné tak dle jeho nazoru selhava i poskytovani pravni
. Ve /v 4 4 4 \4 o . 4 4 v
pomoci a zhorsily se téz materialni podminky zadateld o mezinarodni ochranu. V dobé
vydani prezkoumavaného rozhodnuti dosahovala obsazenost azylovych center v Bulharsku
110 %, situace zadatelG o mezinarodni ochranu byla zcela neakceptovatelna. Krajsky soud
v / 4 4 . ’ . . v / . \4 v \4 Ve . IV
se proto mél zabyvat konkrétnimi namitkami uplatnénymi v zalobé, coz neucinil a zatizil
tak svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Sohledem na uvedené skutecnosti
VvV . vv7 4 4 / Ve v ’ "
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Ptijatelnost kasacni stiznosti je dle nazoru stézovatele dana zdGvodu zfejmé
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, resp. téz z duvodu, ze predmétem daného
fizenl mabyt posouzeni otazky v judikature Nejvysstho spravniho soudu doposud
nereSené (tzn. otazky existence systémovych nedostatki vazylovych rizenich a
nedostateného materialniho zabezpeleni zadatelt o mezinarodni ochranu v Bulharsku).

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na presvédéeni o spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
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uplatnénych stiznostnich bodd, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacéni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. t.s. ,[jlestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
vylozil, ze .[pliesabem vlastnich zdjmi stéZovatele (ktery wve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢ipravnich otdzek. To prakticky
znamend, ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
vesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[10] Z obsahu spravaiho i soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
skuteénosti: Stézovatel opustil Pakistin v ¢ervnu roku 2016 a letadlem odletél do Iranu.
Poté ilegalné a pésky prekrocil hranice do Turecka. Zde pobyl asi 45 dni, zbavil se
cestovniho dokladu a nasledné rovnéz ilegalné a pésky vstoupil na tzemi Bulharska. Zde
byl zadrzen policii, byly mu sejmuty otisky prsta a byl umistén do uzavieného tabora pro
uprchliky. Zde stravil asi 18 dni, poté byl premistén od otevreného tabora, kde zustal asi
1,5 mésice. Ubytovaci podminky v taborech oznalil stézovatel za dobré, normalni.
V tabore sice pozadal dne 26. 8. 2016 o azyl, ale v Bulharsku nemél v 4myslu zistat, nebot
cilem jeho cesty bylo Némecko ¢i Italie. Z Bulharska sel proto pésky do Srbska, tam pobyl
asi 2 mésice. Pri pobytu v tabore kontaktoval muze, ktery mu zajistil odvoz kamionem do
Némecka. Na tzemi Ceské republiky ho viak chytila policie.

[11]  Stézovatel je zenaty, manzelka a jeho pét déti zGstaly v Pakistanu. Jeho zdravotni
stav je dobry, zadnymi zdravotnimi problémy netrpi. Z Gredni Cinnosti (srov. rozsudky ze
dne 16.5.2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87, a ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 142/2017 - 90)
a téz z vyjadreni zalovaného je pak Nejvyssimu spravaimu soudu znamo, ze stézovatel byl
jiz dne 6. 2. 2017 predan zpét do Bulharska.

[12]  Ackoliv si je Nejvyssi spravai soud védom toho, zZe stéZovatelem nastinéna otazka
systémovych nedostatkd azylového fizeni v Bulharsku nebyla doposud z jeho strany
podrobena detailnimu zkoumani (coz by za jistych okolnosti naplnovalo divod
Ve i v v /4 V4 /v i v v v / \4 v /4
prijatelnosti predmétné kasacni stiznosti), nemohl soucCasné prehlédnout, ze veskeré
namitky, které stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce uplatnil v zalobé i
v kasacni stiznosti, nemaji zadnou spojitost se skutkovym pribéhem, ktery stézovatel
o v 4 4 v/ 4 /4 vV 1V vV M Vv v 4
v prubéhu spravniho fizeni sam vypovédél. Stézovatel si totiz béhem azylového pohovoru
o v /4 4 v/ 4 vV i v 4 Ve
a v prubéhu spravniho fizeni nestézoval ani na nedostatky tlumodeni pfi kontaktu s
bulharskymi Gfady, ani na $patné zachazeni, nedostatek stravy ¢i jiné nevyhovuyjici
’ / ’ . v / . v ’ e .
podminky v taborech pro uprchliky, v nichz pobyval, ani na $patnou zdravotni péci, ani
na nedostatek pravni pomoci, zfetelné pak neni ani tzv. zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pismeno 1) zakona o azylu.

[13] Spravni organ se tak otazce moznych systémovych nedostatki azylového fizeni
v Bulharsku vénoval vyhradné ex offo a jeho odivodnéni v rozsahu dvou stran spravniho
rozhodnuti lze s ohledem na okolnosti pfipadu povazovat za zcela vylerpavajici. Krajsky
soud pak pfi prezkumu spravniho rozhodnuti respektoval takto vymezeny ramec a
oduvodnéni napadeného rozsudku k této otazce je z tohoto pohledu standardni.
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[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze podstatny presah vlastnich

/e o VvV . . M ’ v/ v 4 . / v/ 4 v /7 7V .
zajmu stézovatele je sice zpravidla dan v pripadé, ma-li byt v rizeni o kasacni stiznosti

vV Vv 4 4 . M 4 v /4 v
vyresena otazka zdej$im soudem doposud nejudikovana, na strané druhé vsak nelze

Ve . . . , , . ’ o i Ve
pripustit natolik extenzivni vyklad tohoto pojmu, ktery by odavodnoval prijatelnost
kasa¢ni stiznosti i1 v pfipadé, kdy by vysledkem fizeni mélo byt jen jakési akademické
rozhodnuti ke zvolené pravni otazce, které by ke konkrétnim okolnostem pfipadu nemélo
zadny vztah.

[15] Sohledem na shora popsané Gvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neptijatelna, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud na zakladé
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz pfimérené plati, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[17]  Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa ucinil ve véci jeden
tkon pravni sluzby, za ktery mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vy$i 3 100,- K¢, k niz nutno pripocist nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 této vyhlasky ve vysi 300,- K¢ Odmeéna a nahrada hotovych
vydaju tedy celkem cini 3 400 K¢. Uvedenou ¢astku soud navysil o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, tzn. ¢astku ve vysi 714 K¢. Jmenovanému advokatu tudiz bude
vyplacena castka ve vysi 4 114 K¢ z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



