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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. K., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, zs., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 3. 2017, ¢ j. OAM-53/LE-LE05-LE05-PS-2017, v ftizeni o kasalni stiznosti
Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
6.2017,¢.5. 17 A 55/2017 - 12,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-53/LE-LE05-LE05-PS-2017,
bylo rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct a doba zajisténi byla stanovena do 11. 7.
2017. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni spojenou
s navrhem na ustanoveni zastupce. Krajsky soud shora oznaenym usnesenim ustanovil
zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Organizace pro pomoc uprchlikiim,
/ . VvV « v 7 ’v IV ’ . v ’
z.s. (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz se domahala jeho zruseni.

[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal otazku, zda jsou ve véci dany podminky
fizeni o kasaéni stiznosti. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze zaloba
ve vécisp.zn. 17 A 55/2017 byla usnesenim krajského soudu ze dne 18. 7. 2017,
¢.j. 17 A 55/2017 - 25, odmitnuta, jelikoz zalobce ve lhuté stanovené usnesenim ze dne
26. 6.2017, ¢. 5. 17 A 55/2017 - 16, nedoplnil zalobu o zalobni body tak, aby bylo patrno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné nebo nicotné.

[4]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o
podané kasalni stiznosti ztratilo smysl. Af uz by o této kasatni stiznosti totiz bylo
rozhodnuto jakkoliv, nezménilo by to nic na pravni situaci stézovatelky (popt. zalobce),
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nebot v fizeni ve véci samé vedeném pod sp. zn. 17 A 55/2017 jiz bylo pravomocné
ukondeno usnesenim krajského soudu ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 17 A 55/2017 - 25. Toto
usneseni o odmitnuti zaloby jiz nelze napadnout kasaéni stiznosti, jelikoz lhuta pro jejt
podani dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), jiz

marné uplynula.

[5]  Nejvyssi spravai soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym usnesenim ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146: ,Chybi zde tedy jedna z podminek ¥izeni - divod a
zdjem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané neni din tehdy, je-li kaZzdému zrejmé, Ze
soudni ¥izeni v dané véci nemiize mit objektivné Zddny uZitek. Pokud je tedy podana kasacni
stiZznost proti rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze stéZovatel neni
osobou ziicastnénou na rizent, a nevede se ¥izent, v némz by bylo mozno prava osoby ziicastnéné
na vizeni vykondvat, pozbude stéZovatel v dosud probibajicim 7izeni o kasacni stiznosti zdjem
na pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek podminky rvizeni, pro ktery nelze
v tomto ¥izeni pokracovat a tuto kasacni stiznost je t¥eba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 7. s.“ Stejny pravni nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud i v dalsich
rozhodnutich, srov. napf. usneseni ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 - 79, nebo

usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢.j.4 Ads2/2005- 24, a stejné Nejvyssi spravai soud
postupoval také v usneseni ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 4 As 14/2013 - 17.

[6]  V dusledku odmitnuti zaloby a tedy ukondeni soudniho tizeni ve véci samé se tedy
stalo rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatelky proti procesnimu usneseni krajského
soudu bezpredmétnym. Meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti nemuze byt ani
v/ v/ 4 v oV /
podkladem pro pripadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s. f. s.) a nemuze byt z povahy
véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za $kodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost napadeného
usneseni krajského soudu). Pfipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zptsobena toliko
usnesenim o odmitnuti zaloby, které vsak zalobce kasacni stiznosti nenapadl, a nelze tedy
eV A4 / o 4 M v 4 4 . v v/ /
jiz zadnym zpusobem dosahnout jeho zruseni, které je predpokladem pro prfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody. Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze
stézovatelka ani zalobce objektivné nemohou mit z rozhodnuti o kasaéni stiznosti jakykoli
N
uzitek.

[7] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s., podle nichz
’ Ve 4 4 4 v/ / /v 4 [+ ’ /7 4 o V/ 4

nema pri odmitnuti navrhu zadny z Gc¢astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



