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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr.
Michalem Solichem, advokitem, sesidlem Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-982/ZA-ZA04-P15-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6.
2017, ¢. 3. 32 Az 30/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Solichovi, advokatovi, se sidlem

Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec Kralové, se pfiznavi odména a
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nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
celkem 4.114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnu ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. OAM-982/7ZA-ZA04-P15-2015, v némz bylo rozhodnuto tak, ze stézovateli
se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2]  V fizeni pted spravnim organem stézovatel uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada

kvili tomu, ze se nema kam vratit, nemohl ukondit studium z divodu vysméchu kvuli

svym nazorum, které jsou na Ukrajiné netypické. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany dne 23. 11. 2015 Zalobce doplnil, ze mél ve Skole i v misté bydlisté
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problémy kvuli tomu, ze je bisexual a tato informace o ném byla rozsirovana. Nemohl tak

radné navstévovat skolu a studovat, byl teréem urazek a pohrdani.
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[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze stézovatel v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se
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statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
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pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano,
ze by stézovatel mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by
mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ackoliv podle krajského
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soudu bisexualita sama o sobé vytvari pfislusnost jedince k urcité socialni skupiné,
divodem odchodu stézovatele z vlasti do Ceské republiky byly studijni dtvody a zadosti o
mezinarodni ochranu byla ve skutecnosti sledovana legalizace pobytu v Ceskeé republice za
Ucelem studia, nebot tato zadost byla podana az poté, co se zalobci nepodatilo ziskat
ptislusné opravnéni k pobytu ani vizum za Glelem strpéni a bylo mu ze strany cizinecké
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policie udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatel popisované formy diskriminace nedosahuji intenzity zavazného zasahu do
zakladnich lidskych prav, ktera by oduvodnovala udéleni mezinarodni ochrany, a
stézovatel svoje problémy neresil se statnimi organy ve svém domovském staté.

[4] V kasacni stiznosti stézovatel odmita zavér o lelovosti své zadosti o mezinarodni
ochranu. Ochrana sexualnich mensin je na Ukrajiné ve svych podatcich a statni organy
nejsou schopny zajistit sexualnim mensinam uéinnou ochranu. Jakakoliv zadost o ochranu
ze strany ukrajinskych statnich organt by mohla postaveni stézovatele pouze zhorsit.
Krajsky soud se tvrzenimi stézovatele dostatecné nezabyval a zcela bezdtvodné opomnél
zohlednit § 12 pism.b) zakona o azylu, jelikoz se nalezité a podrobné nezabyval
oduvodnénou obavou stézovatele, ze bude po navratu do vlasti pronasledovana z davodu
sveé prislusnosti k uréité socialni skupiné.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze divodem odjezdu stézovatele z
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vlasti a podani zadosti 0 mezinarodni ochranu v Ceskeé republice byla zcela evidentné jeho
snaha legalizovat si svij dalsi pobyt na Gzemi za lelem studia. Stézovatel sice v prubéhu
spravniho fizeni opakované uvedl, ze byl ve své vlasti pronasledovan z duvodu svoji
bisexuality, kvtili které mél potize se svym okolim i rodinnymi pfislusniky, ale toto jeho
tvrzeni povazuje zalovany zatlelové, které neprokazuje azylové relevantni
pronasledovani. Konkrétné mél stézovatel potize se skolnim kolektivem, uditeli a skolni
psycholozkou, éelil vysméchu, urazkim, pohrdavym pohledim a biti. Co do intenzity

v 4 vV Vv \4 ’ ’ 4 ’
vsak problémy stézovatele nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
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o azylu. Stézovatel ve svych vypoveédich dale ani v naznaku nezminil, ze by se obratil se
svymi problémy na pfislusné organy své vlasti a domahal se u nich ochrany svych prav.
Zalovany se proto ztotozriuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasalni stiznost
zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (ys. f. s.“), pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[71  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud se otazkou azylové relevance sexualni orientace jiz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze, ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt podle okolnosti a s obledem na poméry
v zemi puvodu povazovdana za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu. Uima hrozici Zadateli o azyl v diisledku oparveni pisobicich psychicky
natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zivaznd jako jmy spocivajici v
ohrozeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelna.“ Nejvyssi
spravni soud zde dale uvedl, Ze pro azylovou relevanci 4jmy hrozici Zadateli 0 mezinarodni
ochranu nepostali, .prijde-li o poubou sérii distrkdi, byt v jednotlivych pripadech i vcelku
intenzivnich, pokud tyto istrky ve svém celku nedosibnou takové intenzity a systematicnosti, Ze
u dotcené osoby ve zcela zdsadni mire snizuji kvalitu proZivini a berou Zivotni perspektivu a Ze
v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadénosti jeji situace. Navic intenzita
uvedenych dstrki musi byt ,objektioni v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni
Zivotni pocity pisobeny zpravidla i u jinych jedincii nachazejicich se ve staté piivodu Zadatele o
azyl v obdobné situaci.“ Dale je tteba prokazat pficitatelnost takového natlaku verejné moci
ve staté puvodu, priCemz vefejné moci zasadné nelze pficitat netolerantni pristup
obyvatelstva statu, pokud nedochazi z jeji strany k podpore této netolerance a dotéenym
osobam neni systematicky odmitana ochrana (srov. téz rozsudek INSS ze dne ze dne 30. 6.

2006, ¢&. j. 8 Azs 101/2005 - 46).

[11]  Z uvedeného plyne, ze v posuzovaném ptipadé se nejedna o pravni otazku, ktera
by nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, ¢ by byla feSena rozdilné.
Rovnéz v pripadé stézovatele nejsou divody pro judikaturni odklon. Stézovatel jako dtvod



4 Azs 139/2017

pro udéleni mezinarodni ochrany uved] pouze potize se soukromymi osobami, které svoji
intenzitou nejsou ani typové srovnatelné sjmou spolivajici v ohrozeni zivota nebo
svobody. S ohledem na vyse citovanou judikaturu proto nezakladaji davod pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel nadto svoji situaci v zemi pavodu fesil
pouze se skolni psycholozkou a nepodnikl zadné jiné kroky ke zlepSeni svoji situace, at uz
prostrednictvim organd verejné moci, ¢i vnittnim presidlenim. Krajsky soud ve svém
rozsudku z citované judikatury vychazel a rozsudek nevykazuje zadna zasadni pochybent,
ktera by méla dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze azyl je vyjimecny institut konstruovany
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primarné za ulelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodd v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Prostfednictvim
azylového ftizeni nelze obchazet radné formy legalizace pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky ani feSit jakékoliv nesnaze, které zadatel o mezinarodni ochranu ve svém

domovském staté proziva.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. ji odmitl pro neprijatelnost.

[14]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

[15] Odména zastupce stézovatele Mgr. Michala Solicha, advokata, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 28. 6. 2016,
¢.j. 32 Az 30/2016 - 19, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 13. 7. 2017 podle §11 odst.1 pism. a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména
3.100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych
vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
za zastupovani o tuto darl. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 4.114 K¢,
a to z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



