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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. S. D.,
zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokitem se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za Glasti osob ztlastnénych na Hzeni: 1. V.D. a
II. K. D., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUJCK 93157/2016,
v Hzeni okasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, ¢. 5. 50 A 30/2016 - 38,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26.4.2017,
¢.j.50 A 30/2016-38, se zruSuje.

Rozhodnuti  Krajského Gradu JihocCeského kraje ze dne 8.7.2016,
¢.j. KUJCK 93157/2016, a rozhodnuti Méstského uradu N., ¢.j. 2016/330/028,

v * 7’ v 7 Vv 4 v/ v/ 4
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Filipa Toula, advokata se sidlem Lannova tr. 16/13,
Ceské Budéjovice.

Osobam zGlastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Méstsky Gfad v Netolicich, odbor stavebné-spravni a UP (dale jen ,stavebni Gfad®)
vydal dne 21. 3. 2016 rozhodnuti, jim? nafidil vlastnikovi stavby panu V. R., aby odstranil
dast stavby oznalenou jako ,terasa, betonova podezdivka se zabradlim, umisténa na
pozemku parc. ¢islo X, X a parc. ¢. X, kat. Gzemi N.%, v rozsahu presahujicim ptvodné
povolenou stavbu v zapadni ¢asti o 80 cm tak, aby byla v souladu se stavebnim povolenim
¢. j. 437/332, které bylo vydano dne 24. 10. 1983 tehdejsim ONV v Netolicich, odborem
hospodaisko-spravnim. Proti tomuto rozhodnuti podali alobce i pan R. odvolani, na
jejichz zakladé zalovany opravil vyrok prvostupnového rozhodnuti v oznadeni spravaiho
organu, ktery vydal dne 24.10. 1983 staveni povoleni, a to z ,ONV v Netolicich® na
»>MeENV v Netolicich®. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil dale zalobce zalobou podanou ke Krajskemu
soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze
rozhodnuti stavebniho dfadu je vykonatelné a je z néj patrné, jaka cast stavby ma byt
odstranéna. Podle stavebniho povoleni méla byt 150 cm od stény domu ¢. X vybudovana
betonova podezdivka, proto stavebni urad zcela spravné dovodil, ze v rozporu se
stavebnim povolenim je pouze ta Cast stavby oznacena jako terasa, ktera presahuje
povolenou stavbu v zapadni ¢asti o 80 cm. Pokud se jedna o stavbu betonové plochy terasy,
pak tato nevyzaduje samostatné stavebni povoleni, a proto nemohlo byt ohledné této casti
vedeno fizeni o odstranéni stavby. S tvrzenim zalobce, ze stavba by byla v souladu
s povolenim pouze tehdy, pokud by byla odstranéna cela betonova plocha umisténa na
pozemku parc. ¢ X, se proto soud neztotoznil. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti netrpi
A4 / . . bd \4 / M o v 4 v/ v . 4 M
zadnymi vadami, nebot se zalovany v jeho odtvodnéni vyporadal se vsemi odvolacimi
, . v ;. v . v 7 /N, e

namitkami zalobce. Namitka, ze ani po odstranéni vymezené Casti stavby, nebude stavba
v souladu se stavebnim povolenim, nebyla v odvolani vznesena.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze jiz v prubéhu spravniho fizeni a stejné tak béhem fizeni soudniho
namital, ze stavba zidky i1 betonové terasy méla byt realizovana na pozemku parc. ¢ X,
/1..V_V 5 . . v . v
tedy vyluéné napozemku pana V.a R., a nikoliv na pozemku parc. ¢ X, jehoz
spoluvlastnikem je stézovatel. Stavebni povoleni nadto stavbu terasy vabec nefesi.

[4]  Stézovatel je presvédlen, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal snamitkami
/ M v v v o / v 4 4 v /

uvedenymi v zalobé. Je zfejmé, ze podle stavebniho povoleni neméla byt stavba terasy
vubec realizovana. Odstranénim Casti vymezené v rozhodnuti stavebniho Gradu tak nebude
dosazeno souladu stavby se stavebnim povolenim. Stézovatel je toho nazoru, ze stavba
betonové terasy, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem, a to z jedné strany s budovou
v 4 4 4 v 4 Ve v _Vv/ \ A i

¢ p. X a zdruhé strany s betonovou podezdivkou, umisténa pritom z vétsi Casti na
pozemku jiného vlastnika, je stavbou, pro jejiz realizaci je treba stavebni povoleni.

[5]  Stézovatel dile podotyka, ze u Okresniho soudu v Prachaticich je vedeno fizeni
sp. zn. 8 C 49/2015, o urcleni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢ X vk, 4. N,
na které je provedena stavba podezdivky a ¢asti betonové terasy. V ramci tohoto fizeni
pan V. Céstka, projektant, na zékladé jehoZ dokumentace bylo vydano stavebni povolent,
pti jednani uvedl: , Tady byla zakreslena opérna zed, Cili bez kuvdty, to je vseobecné dany, Ze
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takto by méla vypadat, aby se zabranilo néjakému tomu sesuvn, ovsem vzdalenost by vyplynula
Ve Vé / Vé Vv / * v o / v v /

z néjakého nasledného zaméreni.“ Z toho je zfeymé, ze onéch 150 cm uvedenych

v projektové dokumentaci (odstup betonové podezdivky od obvodové zdi domu ¢. p. 147)

nelze brat zavazné.

[6]  V neposledni fadé krajsky soud zcela pominul, Ze stavebni povoleni opraviiovalo
stavebnika ke stavbé betonové podezdivky toliko na pozemku parc. é. X vk. 4. N.
a nikoliv na pozemku parc. ¢. X a rozhodné nepovolovalo stavbu terasy — betonové plochy
. ’ 4 /. 4 ’ 4 v/ 4
spojené se zemi pevnym zakladem. Betonova podezdivka a c¢ast betonové plochy ale byly
provedeny na pozemku parc. ¢. X, tedy zcela zjevné v rozporu se stavebnim povolenim.
Navic i samotné rozhodnuti stavebniho Gfadu hovoii o terase jako stavbé, prestoze
4 /. M /. 4 /7 vV v /4 4 v 4 4
zalovany 1 krajsky soud uvadi, ze ke stavbé betonové terasy neni treba stavebni povoleni.

[7]  Stézovatel ma tedy za to, ze se krajsky soud v prezkoumédvaném rozsudku
W4 v .. ’ i . i .. . vv/ 4 4 Ve
nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Proto navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil
v 7, . 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Dne 7. 6. 2017 dale obdrzel Nejvyssi spravai soud podani stézovatele, v némz
doplnil, Ze spravni spis obsahuje pouze kopie stavebniho povoleni, z nichz neni zfejmé, zda
je vykresova cast kompletni. Vzhledem k tomu, ze podle textové ¢asti méla byt stavba
realizovana na pozemku parc. ¢. X vk. u. N., avsak podle zalovaného méla byt stavba
situovana také na pozemku parc. ¢. X v k. 4. N, jsou vykresova a textova ¢ast v rozporu.
Z tohoto duvodu stézovatel navrhl, aby soud vyzadal u Stavebniho Uradu v Netolicich
original stavebniho povoleni ¢. j. 437/332.

[9]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nijak blize nevyjadtil a pouze odkazal

4 V/_ _VeVv/ 4 4 4 4 i 4 v v / / \4 M
na sva drivéjsi podani a obsah spravniho spisu s tim, ze prezkoumavany rozsudek povazuje
za zcela vécné spravny a zakonny.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni k véci zadné vyjadfeni nepodaly.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
\4 v 7 /v 4 v 4 v . 4 v 4 Y

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%)
ptipustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénich
divodd, soucasné pfi tom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
byl nucen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal se
v .. v 4 N I4 i i / v 4 4 i 4 v
vSemi jeho zalobnimi namitkami. Vytykanou vadu prezkoumavaného rozsudku nicméné
Nejvys$i spravni soud neshledal, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil, zjakého diavodu povazoval namitky stézovatele za liché, a pro¢ se ztotoznil
’ 4 4 v - M .. 4 / b4 . / v /

s pravnim posouzenim veéci, jak jej provedl zalovany. Byt se krajsky soud k nékterym
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z namitek stézovatele vyjadfil toliko vestruénosti a v mnohém spiSe zopakoval

Vv 4 v/ v 4 4 . Ve .
argumentaci zalovaného, zadnou z zalobnich namitek zcela neopomenul. Lze tedy ucinit
diléi zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[14] Pro posouzeni davodnosti zbylych namitek stézovatele pak povazuje soud za
nezbytné nejprve ve strunosti shrnout meritum véci. Stézovatel podal dne 17.2.2010 u
stavebniho Gfadu podnét k zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby pana R. stojici na pozemcich
parc. ¢. X a X. Stézovatel konkrétné uvedl, ze mezi pozemky parc. ¢. X, X a X je ve svahu
vybudovana nosn4 zed, na jejim¥ vrchu postavil pan R. bez stavebniho povolen{ terasu, a
to dilem ina pozemku ve vlastnictvi stézovatele (parc. ¢. X). Predmétna terasa pritom
nadmérné zatézuje nosnou zed, ktera hrozi zficenim. Po predbézném posouzeni véci a
provedeni kontrolni prohlidky stavby stavebni Grad dne 9. 1. 2013 zahajil ve véci fizeni o
odstranéni stavby.

[15] V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Méstsky narodni vybor v Netolicich
vydal dne 24. 10. 1983 stavebni povoleni ¢. j. 437/332, jimz byly povoleny stavebni Gpravy
rodinného domu & p. X v N. stavebnika pana V. R. Upravy byly povoleny v rozsahu
projektové dokumentace za splnéni ve stavebnim povoleni vyjmenovanych podminek.
Soudasti spravniho spisu je téz technicka zprava k pfedmétnému stavebnimu povoleni,
v niz se podava, ze ,pred objektem bude provedena betonova podezdivka a osazeny Zelezné
sloupky pro plot.“ Podle vykresové Casti pak bylo planovano, ze ve vzdalenosti 150 cm od
zdi rodinného domu bude vybudovana betonova podezdivka v $ifi 30 cm. Dalsi doklady
z puvodniho spravniho fizeni (vyjma oznameni o zahajeni stavebniho fizeni) jiz opatfeny

nebyly.

[16] Z fotografii zalozenych ve spravnim spise a zdalsich podklada zajisténych
stavebnim Gfadem je patrné, ze soudasny stav se od toho, ktery byl popsin v projektové
dokumentaci, do zna¢né miry lisi. Predevsim doslo k vybetonovani plochy o rozmérech
160 x 510 x 260 cm za domem stavebnika, ¢imz vznikla jakasi terasa tdhnouct se az po okraj
v 4 v 4 M ‘v 4 4
svahu zpevnéného opérnou kamennou zdi, kde je ohranicena plotem (zabradlim).
Betonova plocha je ptitom zvelké casti vybudovana na pozemku ve spoluvlastnictvi
stézovatele a osob zadastnénych na rizeni.

[17] Na zakladé zjisténého skutkového stavu nejprve stavebni afad dvakrat rozhodl, ze
panu R. se odstranéni stavby nenafizuje. Poté, co byla obé tato rozhodnuti zruSena
zalovanym, nafidil stavebni Grad CasteCné odstranéni stavby v rozsahu 80 cm sirky terasy,
betonové podezdivky a zabradli. Vychazel ptitom z Gvahy, %e panu R. bylo stavebnim
povolenim umoznéno postavit ve vzdalenosti 150 c¢cm od stény domu betonovou
podezdivku pod plot v Sifce 30 cm, stavebnimu povoleni proto neodpovida pouze ta dast
terasy, ktera zmiriované rozméry presahuje. Tyto zavéry, aprobované nasledné zalovanym
1 krajskym soudem, nicméné Nejvyssi spravai soud povazuje za chybne.

[18] DPodle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc, stavebni urad nafidi odstranéni stavby ,,providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného stkonu vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Stavebni Gfad tedy v tizeni o
odstranéni stavby zkouma kumulativni splnéni dvou podminek, a to zda se jedna o stavbu
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nepovolenou, potazmo postavenou v rozporu se stavebnim povolenim, a jestli stavba byla
dodatec¢né povolena ¢i nikoliv.

[19] V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, Ze nékteré stavebni Gpravy provedené
panem R. nenach4zi oporu ve vydaném stavebnim povoleni. Lze tedy konstatovat, e &ast
stavby byla realizovina v rozporu se stavebnim povolenim. Soudasné pan R. nepodal
zadost o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a to ackoliv
byl o této moznosti v prubéhu spravniho fizeni pouden. Jedinou spornou je tak otazka
rozsahu nepovolenych stavebnich Gprav.

[20]  Stézovatel jiz od podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni setrvale namital, ze
stavba betonové terasy, vcéetné betonové podezdivky pod plot, byla neopravnéné
provedena na jeho pozemku (respektive v dobé vystavby na pozemku tehdejsiho vlastnika
v . / v/ 7/ 4 v 4
parcely ¢. X). Fakticky stav spocivajici v provedeni stavby na pozemku treti osoby byl
o v 4 4 v/ 4 4 Ve V 4 4 4 4 ’ M /4 v 4
v prubéhu spravniho fizeni nalezité prokazan. Spravni organy nicméné vychazely
v v M 4 A2 4 v/ 4 4 4
z predpokladu, ze tato okolnost je zalezitosti pripadného soukromopravniho sporu a
nemuze byt divodem pro natizeni odstranéni stavby.

[21] Nejvyssi spravni soud si je védom nutnosti rozliSovani pojmi ,nepovolena“
a ,neopravnéna® stavba. Mezi stéZovatelem a panem R. se pfitom zjevné do zna¢né miry
skutecné jedna spise o spor soukromopravni povahy, jehoz vyreSeni spravnim soudum
ani spravnim organum nepfislusi. To vSak neznamena, ze by byly vyhrady stézovatele pro
UCely tizeni o odstranéni stavby zcela irelevantni. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
opakované zduarazioval, Ze je povinnosti spravaiho organu prihlédnout i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby k sousedskym namitkam, které jsou svoji povahou ryze
soukromopravniho charakteru (viz rozsudky ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, a ze
dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36). Tim spise pak nemuze soukromopravni namitky
spravni organ prehlizet za situace, kdy vlastnik dokonce ani o dodate¢né povoleni stavby
nepozadal.

[22] Pokud je stavba realizovana bez souhlasu treti osoby na jejim pozemku, povede tato
v M 4 v v M 4 /4 v \ Ve
skutecnost zpravidla k zavéru, ze se jedna o stavbu neopravnénou. Nelze vsak vyloucit,
ze se soucasné bude jednat rovnéz o stavbu nepovolenou, potazmo postavenou v rozporu
se stavebnim povolenim. Nutno podotknout, ze i podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
/ 4 4 4 4 ’ v/ 4 4 /4 v 4 / Ve /
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (G¢inném
v dobé podani zadosti o vydani stavebniho povoleni) platilo, ze ,/s/tavebnik musi prokazat,
Ze je vlastnikem (§ 139 odst. 4) pozemku urceného vizemnim rozhodnutim k zastavéni nebo Ze
md k takovému pozemku jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na ném pozadovanou stavbu.”
Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje s zalovanym v tom sméru, ze je nucen vychazet
4 4 4 v/ v/ Vo
z pravomocného stavebniho povoleni a nepfislusi mu, aby posuzoval, zda byly v dobé jeho
o v v J / ’ . vV v D
vydani splnény veskeré zakonem stanovené podminky. Jinak feceno, pokud by pan R.
provedl stavebni Gpravy v souladu, s (byt i nezakonné) vydanym stavebnim povolenim, a
toto stavebni povoleni nebylo nasledné na zakladé opravnych ¢ dozordich prostfedkt
zruseno, nelze jeho stavbu povazovat za nepovolenou. O takovou situaci se v§ak v daném
pripadé nejedna.

[23] Predné, stavebni dpravy provedené panem R. se do urdité miry vymykaji
podminkim stanovenym ve stavebnim povoleni. Pan R. byl na zakladé stavebniho
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povoleni opravnén provést betonovou podezdivku pod plot, a to (podle vykresové
dokumentace) ve vzdalenosti 150 cm od obvodové zdi domu ¢. X. Predpokladana sirka
podezdivky byla 30 cm. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stavebni povoleni vibec
nehovofi o tom, ze by méla byt stavba realizovana na pozemku treti osoby. Tato
skuteénost pak nevyplyva ani z technické zpravy ke stavebnimu povoleni ¢i vykresové
dokumentace, které byly vyhotoveny zcela bez pfihlédnuti k clenéni pozemku a nelze
z nich tedy vycist na jakém pozemku ¢i v jakeé jeho dasti by méla byt stavba provedena.
Neni tedy vibec zfejmé, zda, & jakym zplsobem panR. vdobé vydani stavebniho
povoleni prokazoval, ze je vlastnikem pozemku urceného k zastavéni, nebo ze mu
k tomuto pozemku svéddi jiné pravo. Spravni organy nicméné v posuzované véci dovodily,
Ye stavebni povoleni panu R. stavét na pozemku tieti osoby umoztiovalo, coz implicitné
vyplyva pravé z vykresové dokumentace, ktera pocitala s umisténim betonové podezdivky
ve vzdalenosti 150 cm od stény domu (. fakticky na pozemku parc. ¢. X). I kdyby vsak
soud na tuto Gvahu pfistoupil, neznamen to, %e by nebylo moZno panu R. natidit
odstranéni té Casti betonové terasy, ktera se rozprostira ve vzdalenosti do 180 cm od zdi
rodinného domu, jak dovodily spravni organy.

[24]  Stavebni povoleni zroku 1983 umoZtiovalo panu R. postavit pouze betonovou
podezdivku a plot, situované ve vzdalenosti 150 cm od obvodové zdi. Z této skutecnosti
viak nelze dovodit, Ze by byl pan R. opravnén zastavét celou plochu na pozemku parc. &
X az po predmeétnou podezdivku. Pokud tedy celou tuto plochu zabetonoval a vytvoril si
na ni terasu, ucinil tak jednozna¢né v rozporu se stavebnim povolenim. Rovnéz je treba
zddraznit, ze ani podezdivka a plot nebyly realizovany v planované vzdalenosti, ale byly
postaveny az na samém okraji svahu zpevnéného opérnou zdi. Podezdivka s plotem proto
byly postaveny azv ¢asti presahujici zminovanych 180 ¢m (150 cm + 30 cm sitky
podezdivky podle stavebniho povoleni), u niz bylo natizeno jeji odstranéni. Fakticky tak
na zakladé rozhodnuti stavebniho dfadu doslo k tomu, Ze po odstranéni oznacené {asti
stavby by na pozemku stézovatele zistala Cast betonové terasy (az do vzdalenosti 180 cm),
tj. stavba, kter4 viibec nebyla panu R. povolena. Se stéZovatelem lze tedy souhlasit v tom
sméru, ze odstranéni oznalené Casti stavby nepovede k dosazeni souladu se stavebnim
povolenim.

[25] Je ptitom treba zdUraznit, ze spravai organy ve svych rozhodnutich nikterak
neosvétlily, zjakého divodu nenafidily odstranéni i té Casti terasy, ktera zasahuje na
VvV v 4 i o v 4 4 4 \4 */ v 4
pozemek stézovatele az do vzdalenosti ptivodné planované podezdivky. Az ve vyjadreni
k zalobé zalovany uvedl, ze realizace betonové terasy nevyzaduje stavebni povoleni, a
proto nelze jeji odstranéni naridit. Tento zavér, ktery bez dalstho pfejal i krajsky soud,
v v/ / o /v o i M vVv/ 4 4 M . /4 v v v v
vsak zadnym zpusobem blize neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud je nicméné presvédcen,
ze v tomto ohledu nelze nalézt rozdil mezi ¢asti stavby realizovanou ve vzdalenosti do 180
. v, . ’ v/ . / /v e
cm od zdi a Casti realizovanou za ni. V obou pripadech se jedna z velké cCasti o terasu,
VeV v v/ M *VVv/ .. 4 4 4 v/ v A M4
pricemz u dasti blizsi okraji svahu spravni organy zadnou obdobnou prekizku pro jejt
v 4 4 4 4 o v . M /
odstranéni neshledaly. Postup spravnich organa tedy povazuje soud za nelogicky a zcela
nekonzistentni.

[26] Lze uzavrit, ze ve spravnim fizeni bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze
stavba terasy a betonové podezdivky s plotem jakozto celku byla provedena v rozporu se
stavebnim povolenim. Zji§téné rozpory se stavebnim povolenim (nejednali se o
marginalie) by pritom mély vést k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. jeji Casti.
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To tim spiSe, ze jeji vlastnik se ani nepokusil o jeji pozdéjsi legalizaci a nepozadal o
dodatecné povoleni stavby. SkuteCnost, ze stavba byla realizovana na cizim pozembku,
pritom tyto zavéry jesté umocnuje. Bez vyznamu pak nejsou ani dal$i okolnosti, mezi néz
patfi pravé lokalita, vniz je stavba umisténa. Nelze odhlédnout od toho, ze cela
/ v/ v M 4 /
nepovolena ¢ast stavby byla provedena v ponékud nestabilnim terénu, na vrcholu svahu
zpevnéného opérnou kamennou zdi. Je tedy otazkou, zda by vibec bylo v minulosti
mozné s ohledem na statiku opérné zdi zamyslenou stavbu povolit. Stézovatel spravnimu
organu dolozil znalecky posudek, v némz se podava, ze betonova terasa ma na stav opérné
zdi zna¢né neblahy vliv a ohrozuje jeji stabilitu a soudrznost. Nejvyssimu spravnimu soudu
neprislusi, aby se témito skuteCnostmi blize zabyval, ¢i dokonce hodnotil spravnost
/ 4 V o v . 4 4 4 4 o M v
v posudku uvedenych zavéru. Je vsak povinnosti spravnich organt 1 k témto zcela
zasadnim skutecnostem prihlédnout, pricemz by je mély mit, s ohledem na zachovani
bezpecnosti v dotéené oblasti, na zteteli i pfi stanoveni rozsahu a zpusobu odstranéni
stavby.

[27] Pro tGplnost soud dodava, ze nepovazoval za nezbytné vyzadat si stézovatelem
oznacené dokumenty a provadét jimi dokazovani, nebot jiz na zakladé obsahu spravniho

. v 4 v 4 . vV . v /4 i 4 v
spisu dospél k zavéru, ze namitky stézovatele jsou opodstatnéné. Nelze nicméné

v /4 \4 4 4 M 4 4 ’
prehlédnout, Ze obsahem spravniho spisu neni kompletni dokumentace ke stavebnimu

’ . IRy /7 IV VIV /

povoleni z roku 1983, ale toliko jeji fragmenty. Stavebni Grad priciny tohoto stavu ve svéem
rozhodnuti neosvétlil. S ohledem na pretrvavajici nejasnosti ohledné opravnénosti pana R.
stavét na pozemku parc. ¢. X by vsak bylo na misté opatfit k véci 1 dalsi podklady (napt.
zadost o vydani stavebniho povoleni), nebrani-li tomu zadné zasadni prekazky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duavodnou avsouladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ 4 o v v v 4 4 M / oV
pro takovy postup dany duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v M vv/ 4 4 4 . ’
pism. a) s. I. s.]. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil. Soucasné
stim zrusil i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu (stavebniho wradu), a to
s prihlédnutim k tomu, ze zalovany by pravdépodobné nebyl schopen zjisténé nedostatky
v ramci své Cinnosti efektivné zhojit, a proto by mu nezbyvalo nez ptistoupit ke zruseni
vV /4 4 4 v v . VVv/ 4 4 M M
prvostupniového rozhodnuti. V neposledni tradé Nejvyssi spravni soud zohlednil 1i
dosavadni enormni délku spravniho ftizeni (fizeni bylo zahajeno vlednu 2013, podnét
k zahajeni fizeni stavebni Gfad obdrzel dokonce takrka o tfi roky dtive), procez je namisté
postupovat takovym zpusobem, aby fizeni nebylo nadale nadbyte¢né prodluzovano.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f.s. [rjozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
0 odmitnuti navrbu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndkladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”
Jelikoz kasaéni stiznost byla plné Gspésna, stézovatel ma narok na nahradu nakladd fizeni o
zalobé 1 o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[30] Za fizeni pred krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové
Castce 15.342 K¢. Tato Castka sestava z nahrady nakladt na pravni zastoupeni ve vysi 12.342
K¢ odpovidajici mimosmluvni odméné pravniho zastupce za tfi ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika k vyjadreni zalovaneho)
podle § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s§7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a tftem pausalnim castkam jako nahradé hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze soud ovéril, ze stézovatelav
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se zvysuje o nahradu za tuto dan
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) vypoctenou sazbou 21 % z predchozich castek, tj. 0 2.142 K¢. Soucasti
nakladu rizeni je koneéné i soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

[31] Zafizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovateli nalezi nahrada naklada
v/ 4 v v/ 4 v 7/ /v i 4 v 7/ vV / vV
fizeni v souhrnu za 9.114 K¢. V fizeni o kasalni stiznosti ma procesné Uspésny stézovatel
pravo nanahradu nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 4.114 K¢ predstavovanych
odménou pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu ¢astkou ve vysi 3.100 K¢ ajednou pausalni castkou jako nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), k cemuz je tieba pricist
nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. t. s. z pfedchozich lastek ve
vysi 714 K¢. Zalobcei nebyla pfiznana ndhrada za podani ze dne 7. 6. 2017, nebotf v ném

. Vv v/ ’ v . ~ . ’ v/ ’
nejsou uvedeny pro posuzovanou véc dal$i rozhodné skutecnosti. Zalobci nalezi také
nahrada soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[32] Celkem tedy pfiznana nahrada nakladu fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich 24.456
K¢ azalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v primérené lhuté,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[33] Osobam zGclastnénym na fizeni soud v fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti
neulozil plnéni zadné povinnosti; tyto osoby ani nepodaly v fizeni zadna vyjadreni a
nevznesly navrh na priznani dalsich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Proto soud
vyrokem IV rozhodl tak, ze se osobam zulastnénym na fizeni nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



