6 Azs 204/2017 - 18

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: E. B.,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. OAM-413/ZA-ZA11-ZA08-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 52/2016 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

Il.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 6. 2017 dorulena blanketni kasa¢ni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6.
2017, ¢.j. 1 Az 52/2016 - 57, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. OAM-413/ZA-ZA11-ZA08-2016, jimz zalobci nebyla

udélena mezinarodni ochrana.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37
odst. 32§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
protoze v ni stézovatel nespecifikoval duvody, pro které rozsudek méstského soudu
napadl. Pouze obecné konstatoval nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni
a neprezkoumatelnost rozsudku, aniz by tyto davody blize konkretizoval.

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a

z jakych davodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;

ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s., [nfema-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz
P¥i jejim podini, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ihiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ibité miiZe stéZovatel
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rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhitu miiZe
soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych diivodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 12.7.2017,
¢.j. 6 Azs 204/2017 - 12, k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od dorucent
tohoto usneseni. Soucasné jej poudil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné
lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 20. 7. 2017, lhtta
k doplnéni kasacni stiznosti proto uplynula dne 21. 8. 2017 (posledni den lhuty 20. 8. 2017
pripadl na nedéli). Doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
az dne 22. 8. 2017. Vytykané nedostatky kasa¢ni stiznosti tudiz nebyly odstranény v
zakonné lhuté, nebot stézovatel kasacni stiznost doplnil az po jejim marném uplynuti.

[7]  Citované ustanoveni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze
prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. .
s. K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05
(publikovany jako N 27/40 SbNU 219, dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz bylo
uvedeno, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106
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odst. 3 s. . s., muze rozsirit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
divody jen ve lhaté jednoho meésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na
v v/ vV /v / o o v
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davoda soudem prodlouzena.

[8]  Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vcas duvody kasacni
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stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat (jen v zakonné lhuté
1ze rozsitit divody kasaéni stiznosti), byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[9] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



