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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: M. C., zast.
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/264783-922, o namitce podjatosti vznesené J.D., vici
soudkyni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci JUDr. Martiné Radkove,
Ph.D,,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci JUDr. Martina Radkova,
Ph.D.,neni vylouclena zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 8/2017.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobo¢ky v Olomouci ze dne
13.9. 2016, ¢. . 316651/16/PR, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyni se nepfiznava davka
prispévku na bydleni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
J.D., bytem B. 83, V., zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. Usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 72 Ad 8/2017 - 30, ustanovil soud zalobkyni
zastupkyni z fad advokata. Nasledné zalobkyné na vyzvu soudu v podani ze dne 23. 5.
2017 sdélila, ze jako osobu ztcastnénou na fizeni oznacuje pana J. D., jejiho byvalého
zmocnénce a pronajimatele bytu, v némz bydli.

[3] Podanim ze dne 1.8.2017 vznesl pan D. namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Martiny Radkovy, Ph.D., kterou odtvodnil tim, ze se zmiriovana soudkyné z fizeni
vedenych u taméjsitho soudu pod sp. zn. 72 Na 6/2016 a 72 Ad 8/2017 dozvédéla o
nezakonném omezovani jeho osobni svobody, které zadnym zptsobem neptekazila. Dale
pan D. doplnil, Zze dne 7.12. 2016 podal navrh na zahajeni fizeni proti rozhodnuti
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Ministerstva prace a socialnich véci, soudkyné JUDr. Radkova vsak ve véci vydala vyzvu
k doplnéni nalezitosti podani a nasledné zalobu odmitla. Predmétné podani ptritom
v v / 4 v / 4 Ve i v 4 v . .
splnovalo veskeré zakonem pozadované nalezitosti adotCena soudkyné jej tedy
pravdépodobné ani neletla. Pan D. proto pozaduje, aby byla soudkyné JUDr. Radkova
v M /4 /4 4 4 4 VU bl Ve v Vv / v 4 v .
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, nebot zmarila predbézné opatfeni ve véci
v/ v 4 4 v 7 /7 \4 M
ptispévku na bydleni nalezejiciho zalobkyni.

[4] K namitce podjatosti se dne 7.8.2017 se vyjadfila soudkyné JUDr. Radkova,
ktera uvedla, ze se neciti byt podjata, k G¢astnikiim fizeni ani domnélé osobé zhclastnéné
(panu D. - pozn. NSS) nema zadny vztah a zna je pouze ze sluzebniho styku.

[5] Dne 7.8.2017 byla namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, jemuz byla dorudena dne 9. 8. 2017.

[6] V posuzované véci byl Nejvyssi spravni soud nejprve nucen zodpovédét otazku, zda
byla ndmitka podjatosti uplatnéna osobou opravnénou. Postaveni pana D. v pfedmétném
soudnim Fizeni dosud nebylo vyjasnéno. Zalobkyné jej v podani ze dne 23. 5. 2017 oznadila
jako osobu zddastnénou na fizeni, stejnym zpusobem se pak prezentuje i samotny pan D.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud pana D. zadnym zpusobem nevyzval,
zda ma v Gmyslu uplatriovat v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni. Z obsahu jeho
podani je vSak zjevné, ze tak {ini. Krajsky soud pfitom dosud nerozhodl, Ze by mu
postaveni osoby zucastnéné na fizeni nesvédcilo. JUDr. Radkova ve vyjadfeni k namitce
podjatosti sdélila, Ze o postaveni osoby zilastnéné na tizeni bude teprve rozhodovano.

[71  Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.%)
Ssfoud wusnesenim wvyslovi, Ze ten, kdo se domdhai postaveni osoby zicastnéné na 7vizent,
a podminky pro to nesplriuje, neni osobou ziicastnénou na vizeni.“ Jakkoliv ma ptitom
Nejvys$i spravni soud pochybnosti o tom, zdapanu D. skuteCné postaveni osoby

/v v ’ 4 4 v v/ . v v v \4 . / .
z0lastnéné na rizeni svéddi, je presvédCen, ze dokud krajsky soud nerozhodl o opaku, je
tteba na néj jako na osobu zalastnénou pohlizet. Z tohoto hlediska je tedy nezbytné
hodnotit i jim podanou namitku podjatosti jako pfipustnou a vécné ji projednat.

[8]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[9] Podle § 8 odst. 1s. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na
M /4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 M M 4 v/ */

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ ’ . ’ T . ’ e v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10] Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje primy zajem soudce
M 4 4 v . M 4 /7 c*/ / v vV Vv

na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikiim ¢i jejich zastupcim

pak mohou vedle vztahd pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce

k Gcastnikam, popt. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
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[11] Pan D. odavodnil namitku podjatosti jmenované soudkyné krajského soudu
Vylucne jejim postupem a rozhodovanim ve vécech, v nichz vystupoval jako Gcastnik
fizeni, respektive Jako zmocnénec  ulastnika  fizeni. Jiz ze samotného
§ 8 odst. 1 posledni véty s. f.s. vSak jednoznacné vyplyva, ze soudce nemuze byt
z rozhodovani véci vyloucen pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz ulastnika. Tento
zavér opakované potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 19. 3. 2008, ¢. j.6 Ads123/2007 - 53, usneseni ze dne 13.11.2014, ¢ j.
Nao 389/2014 - 40, nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. Nao 287/2015 - 29).

[12] Soucasné z niceho nevyplyva, ze by snad méla mit dotcena soudkyné k panu D.
jakykoliv nestandardni vztah, ktery by mél vliv na postup v fizenich, v nichz pan D.
figuruje jako Gclastnik (osoba z(dlastnéna na tizeni) ¢ jejich zmocnénec. Tvrzeni obsazena
v namitce podjatosti jsou zcela vagni a ni¢im nepodlozena a nevyvolavaji pochybnosti o
nezaujatosti dottené soudkyné. Zadné skute¢nosti, pro né% by méla byt JUDr. Radkova
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci pak Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
z obsahu soudniho spisu a neoznadila je ani samotna dotéena soudkyné, ktera naopak
uvedla, Ze se podjatou byt neciti. Z téchto divodi soud neshledal, ze by existovaly dtvody
pro vyloudeni zmiriované soudkyné z projednavani a rozhodovani véci a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



