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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. V. C,,
zastoupen Mgr. Ivem Sotkem, advokitem se sidlem Ostruznickid 6, 779 00 Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. MV-11996-2/OAM-2017,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017,
& 62 Az 6/2017 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Pribéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 23. 9. 2014 7adost o udéleni mezinirodni ochrany, o které
rozhodl Zalovany tak, %e mezinarodni ochranu neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) a nasledné Nejvyssi spravni soud
odmitl jako nepfijatelnou kasacni stiznost zalobce (ve véci sp. zn. 8 Azs 75/2015). Podruhé
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 17. 2. 2016, pri¢emz zaloba i kasaéni stiznost
proti rozhodnuti zalovaného byly opét nedspésné. V obou ptipadech uvadél zalobce jako
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany tizivou ekonomickou situaci a absenci zazemi
v zemi puvodu.

[2]  Dne 17. 1. 2017 pozadal zalobce opét o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze cestovni
doklad ztratil v roce 2007 v Ceské republice a 24dny nema, je schopen se dorozumét jen
vietnamsky, nema zadné politické presvédCenti, je Zenaty a manzelka zije ve Vietnamu,
stejné tak i jeho dvé déti. Do Ceské republiky pricestoval v roce 1998 letecky a od té doby
je zde stale, predtim v obdobi let 1988 a% 1992 rovnéz pobyval v Ceské republice.
Opakované o mezinarodni ochranu zada, protoze nema zadné finanéni prostfedky, aby se
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mohl vratit do Vietnamu. Jako druha dtvod uvedl, ze jeho manzelka ve Vietnamu asi jiz
Ve ey v VV . v, . . ’ . v .

zije s jinym muzem, rovnéz jeho déti maji vlastni rodiny, a tak by nemél ve Vietnamu kde
bydlet a s kym zit. O azyl zada, aby mohl ztstat v CR. Jiné duvody pro podani zadosti

nema.

[3]  Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017, €. j. MV-11996-2/OAM-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zastavil fizeni o tfeti zadosti zalobce (ze dne 17. 1. 2017) podle §
11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce neuvedl ve své dal§i opakované Zidosti o mezinirodni
ochranu zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na ziddnou podstatnou zménu okolnosti
jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skuteénosti ¢ okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy.

[4]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti %alovaného zamitl krajsky soud
rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, C. j. 62 Az 6/2017 - 28 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po
shrnuti skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu soud konstatoval, ze zalobce zcela
shodné jako v predchazejicich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako dtvod
zadosti, ze nema zadné finanéni prostredky, aby se mohl vratit do Vietnamu a ze jeho
manzelka ve Vietnamu asi zije s néjakym jinym muzem, jeho déti maji své vlastni rodiny, a
proto on by ve Vietnamu nemél kde a s kym bydlet. Davody uvadéné zalobcem v tizeni
pred spravnim organem nejsou azylové relevantnimi davody podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, a nevypovidaji nic o tom, ze by u zalobce od podani predchozich
zadosti doslo k podstatnym zménam a okolnostem ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy.
Zalobce opakované shodné tvrdil d@vody, které nesouvisi s Zidnou formou
pronasledovani, ani netvrdil, ze v zemi jeho puvodu doslo ke zméné, kdy by tu byla obava
z mozného pronasledovani nebo hrozby vazné Ojmy. Je pfitom zfejmé, ze zalovany
spravni organ se otazkou vnittni situace v zemi puvodu zabyval, byt jeho odavodnénti je
v tomto rozsahu strucné.

[5] Krajsky soud dale vymezil, vjakych pripadech je mozné udélit doplikovou
ochranu podle § 14a zdkona o azylu a uzavtel, Ze obtiznost souziti s rodinou a zac¢lenéni do
v . 4 Ve v .. v v/ 4 v/ v v M o
spolecnosti po mnohaletém zivoté v ciziné v zadném pripadé nelze podradit pod davody
udéleni dopliikové ochrany. Neptisvéd¢il ani namitce ohledné humanitarniho azylu, nebot
spravni organ s ohledem na zalobcem tvrzené skutecnosti nemél divod se touto formou
A 4 / 4 v 4 / o o v
mezinarodni ochrany zabyvat a zcela spravné po vyhodnoceni tvrzenych dtvodt dospél k

/_ .V v . 4 4 4 /7 V7 4 4
zavéru, ze jsou dany podminky pro zkracené rizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

II.  Kasacni stiznost a dalsi podani

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Stézovatel namita nespravné hodnoceni dvodd, na zakladé nichz zadal o udéleni
< 7 ’ Vo e . VvV X J . ’ /
mezinarodni ochrany. Témi jsou legalizace pobytu stézovatele v Ceské republice a nizka
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zivotni Uroven v zemi puvodu, jakoz i nedostatek financnich prostfedka k navratu do
v v 4 4 . vV 4 4 M bl 4
zemé a pretrhani vazeb s rodinou. StéZovatel ma strach z navratu do vlasti, nebot dluzi
velké mnozstvi penéz a ma obavu z ohrozeni svého zivota ze strany vériteld. Domniva se,
ze uvedené duvody lze podfadit pod § 14 a 14a zdkona o azylu. Zasadni je jeho obava
4 /4 v o1°* v 4 M 4 4 M 4 4 VVe o Ve 4 4 4
z navratu do domovské zemé kvuli moznému protipravnimu jednani véritelt pri vymahani
dluhu. Statni organy v zemi puvodu nebudou moci stézovatele ochranit, coz plyne i ze
zpravy o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 Ministerstva zahrani¢nich véci USA, podle
které ma vietnamska policie velmi omezené prostredky k vySetrovani a ochrané svych
4 4 v/ v 7 o v 4 4 4 / Ve o
statnich prislusnika pred pachanim trestnych cing.

[8] Podle stézovatele v této souvislosti krajsky soud ,uvddi, Ze Zalobce neuvaidi, Ze ma
ekonomické problémy a strach z navratu do vlasti z duvodu dlubu velkého mnoZstvi penéz
véritelim, coz neni pravdivé, nebot stézovatel v ¢l. II zaloby presné toto tvrdil.

[91  V pripadé navratu do zemé puvodu hrozi stézovateli okamzity a nezvratny zasah
do jeho télesné integrity. Stézovatel spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot jeho situace je hodna zvlastniho ztetele. V Ceské republice Zije jiz od roku 1988,

VS . o v/ ’ Ve v v .
povazuje ji za svij domov, vede zde fadny zivot. Zpretrhal vsechny vazby s osobami
zijicimi ve Vietnamu.

[10] Stézovatel zaroven pozadal o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti.
Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 6 Azs 175/2017 -
20, nevyhovel.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozorniuje, ze stézovatel uplatnil
totozné namitky ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 2/2017.
Ve vztahu ke treti zadosti stézovatel uvedl, Ze mu kon¢i platnost prukazu k pobytu, proto
zada o azyl. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdi zadné nové skutecnosti,
4 A4 v 4 Vev vV Vv / 4 v
nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti, pfi¢emz zalovany sam neshledal, ze
by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65.

[12] Zalovany ma za to, ze o zadosti stézovatele rozhodl vsouladu se zakonem.
Odkazuje na své vyjadreni k zalobé a ztotoznuje se s nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku.

II. Posouzeni kasalni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost odavodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.
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[14] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[15] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti nic neuvadi.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem sporu je rozhodnuti, jimz zalovany
podle § 1la odst. 3 zakona oazylu zastavil fizeni o jiz tfeti zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu.

[17] Podle véty prvni uvedeného ustanoveni [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné jmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini
nebo Ze mu brozi viZnd djma, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.

[18] Je nesporné, ze stézovatel podal jiz dtive zadost o mezinarodni ochranu dne 23. 9.
2014 adruhou dne 17. 2. 2016. Pfedmétem fizeni je treti zadost ze dne 17. 1. 2017.
V pripadé dalSich opakovanych zadosti je nutné predevsim posoudit, zda cizinec oproti
v 4 v/ Ve 4 /4 v Ve 4 v
predchozim zadostem uvedl néjaké nove skutecnosti ¢i poukazal na podstatnou zmeénu
’ 7/ / / v . vV v ;.
okolnosti. Zadné takove skuteCnosti ale stézovatel neuvedl, a zalovany je proto nemusel
posuzovat znovu z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. Uéinil tak jiz na
zakladé prvni stézovatelovy zadosti a jeji divodnost prezkoumal i Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 75/2015 - 32. Domniva-li se tedy stézovatel, Ze na
zakladé uvedenych skuteénosti splituje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
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ochrany, odkazuje Nejvyssi spravai soud na své drivéjsi rozhodnuti, v némz se s divody
tvrzenymi stézovatelem jiz vyporadal.

[19] Zcela nepripadna je dale namitka reprodukovana vbodé [8] tohoto rozsudku.
Stézovatelem uvadéné konstatovani krajského soudu neni v napadeném rozsudku vibec
obsazeno. Krajsky soud vyslovné netvrdil, ze stéZovatel nenamita strach z vétiteld v zemi
puvodu. Pokud se ovSem krajsky soud vyjadroval k obsahu stézovatelovy tfeti zadosti,
je zcela logické, ze poukazal jen na ty duvody, které stézovatel v zadosti uvedl (srov. bod
[2] tohoto rozsudku). Obavy zGdajnych vétitela totiz stézovatel tvrdil az v zalobe,
VeV Vo A 4 v v M 4 ceV v/ 4 7 N7/ i M /
pri¢emz je zfejmé, ze tyto skutecnosti mohl uvést jiz v fizeni o prvai zadosti. Krajsky soud
tudiz postupoval spravné, pokud se pfi prezkumu spravnosti postupu zalovaného podle §
11a odst. 3 zakona o azylu zabyval tim, co stézovatel tvrdil ve své zadosti. Jelikoz ustalena
. . Y V . 4 7 . . ’ / v 4
judikatura vychazi ztoho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢.J. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, &.j. 5 Azs 134/2014 - 48), nelze krajskému
soudu v tomto rozsahu nic vytykat.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasaéni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

s. ve spojeni s § 120

f.
o V/ 4 V7 4
U rizeni, bylo-li fizeni

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



