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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr.
Zdenkou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Glasti
osob zllasténych na fzeni: I) Ing. Z. S., a II) M. K., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem,
advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 10, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2015, ¢. j. JMK 70348/2015, sp. zn. S-JMK 29944/2015 ODOS, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 62 A
108/2015 - 119,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zicCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Meéstsky ufad Tisnov (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim
(dodate¢nym stavebnim povolenim) ze dne 24. 11. 2014, ¢.j. MUTI 8659/2014/0OD/Vk-9,
podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona za pouziti ¢l. II. prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi a nékteré souvisejici
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zakony, dodatecné povolil stavbu tcelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X
v k. 0. Z., kterd ma slouzit jako ptijezd k jedinému rodinnému domu, a stanovil podminky
pro provedeni této stavby.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, & j. JMK 70348/2015, sp. zn. S-
JMK 29944/2015 ODOS, na zakladé odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ,ve wvyrokové cisti ‘Ul Vydavi
rozhodnuti o namitkdch iicastniki 7izeni‘ — se za bod ‘Namitka ¢ 14 Mgr. Petra Vodky...
doplriuje bod ve znéni: Namitka ¢& 12 (dle cislovani v podani ze dne 9. 1. 2013) Mgr. Petra
Vodky zastupujicibo vicastniky ¥izeni pana J. K.e a pani B. K. tykajici se spravnosti znaleckého
posudku RNDr. Minola se zamita“. Dale zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve zbytku potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz uvedl, ze

v v / 4 v/ A v v 4 / Vv / M 4
v predmétném stavebnim fizeni je dodatecné povolovana stavba Gcelové komunikace, ktera
se nachazi v tésné blizkosti (cca 2,5m) rodinného domu zalobce, ktery je drevostavbou.
Zalobce ma proto obavy z moznych destrukénich uéinkt vyvolanych uzivanim dodateéné
povolené stavby.

[4]  Spravnim organim obou stupnu zalobce vytknul, Ze se nezabyvaly jeho namitkami.
Spravni organy vychazely zejména ze znaleckého posudku RNDr. Minola ze dne 27. 9.
2010, ktery vsak nemohl reagovat na namitky zalobce ze dne 9. 1. 2013 a na vyjadreni
spolecnosti GEOtest Brno, a.s. (dale téz ,GEOtest®) ze dne 26. 11. 2010, které obsahuje
zavazné namitky stran spravnosti tohoto posudku. Znalecky posudek RNDr. Minoly
vychazi pouze z projektu rodinného domu zalobct, ktery ale neodpovida skutecnosti,
statistické posouzenti bylo provedeno pouze vypoctem, a ma tak orienta¢ni charakter.

[5] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle zalobce nezakonné
a neprezkoumatelné, nebot nebyly zhodnoceny vsechny navrzené a provedené dikazy a
v jeho rozhodnuti zcela absentuje vlastni zhodnoceni véci. Spravni organ prvniho stupné
tak neodstranil vady, pro které bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢. . JMK 48157/2013.

[6]  Spravni organ prvniho stupné dostateCné nezdivodnil, jak se vyporadal se zavéry
ostatnich posudkd a pro¢ pravé znalecky posudek RNDr. Minola pouzil jako podklad
4 /17 / o Vv 4 v 4 / v v/ . . 4
pro rozhodnuti. Neuvadi, jakym zplsobem opatfeni navrzena k Gpravé podlozi eliminuji
v 4 4 v /7 SN 4 (& ’ 4 v v /4 4 v
predpokladané destrukéni Géinky vyvolané stavbou, které jsou popsany v zavéreéné zpraveé
*/ 1V 4 \4 /4 ’ 4 ’ 4 v
a vyjadreni GEOtest. V rozporu s pokynem zalovaného se spravni organ prvniho stupné
nezabyval vyjadrenim GEOtest ze dne 2. 12. 2010, které reaguje na znalecky posudek
RNDr. Minola. Pti mistnim Setfeni namérena vzdalenost okraje stavby od stény rodinného
domu 2,4 m az 2,6 m, se neshoduje se znaleckym posudkem RNDr. Minola, ktery tuto
vzdalenost predpokladd v rozmezi od 2.5 m do 3.2 m. Spravni organ prvniho stupné
ignoroval namitku zalobce, ze tloustka zdiva garaze je 0,2 m, nikoli 0,3 m, jak uvadi
/ M 4 /4 /4
znalecky posudek RNDr. Minola. S ohledem na zalobcem tvrzené vady znaleckého
v ’ 4 ’ 4 v ’ 4 /4 /4
posudku mél spravni organ prvniho stupné zadat zpracovani nového znaleckého posudku.
Zalobce upozornil na skutecnost, ze v pfedmétném fizeni jde o dodateéné povoleni stavby,
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v némz je stavebnik povinen prokazat, ze jsou naplnény podminky pro dodatecné povoleni
stavby a ze stavba nebude vyvolavat negativni Géinky ve vztahu k sousednim
nemovitostem.

[7]  Zavérem zalobce zminil, Ze dle technické zpravy je konstrukce Gcelové komunikace
navrzena na denni intenzitu 15 tézkych nakladnich vozidel. Spravni organy se vsak
nezabyvaly tim, jaky by mél denni provoz 15 tézkych nakladnich vozidel vliv na dim
zalobce a ze na zafatku stavebniho fizeni se uvazovalo pouze o provozu osobnich
automobild. Pfitom podle zavéreéné zpravy i1 posudku GEOtest by provoz nakladnich
vozidel vedl k vybouleni stén a naslednému zticeni domu zalobce.

[8] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 62 A 108/2015 - 119, zalobu
zamitl. K poukazu zalobce na vyjadteni GEOtest ze dne 26. 11. 2010, krajsky soud uved],
ze obsahuje ni¢im nedolozené ptripominky jak proti zavérim posudku RNDr. Minola, tak
proti pfipojenému statickému posudku zhotovitele PEEM, spol. s r. o., ktery vypracoval
Ing. Jiri Chalabala.

[9] K bodu a) namitky ¢. 12 uplatnéné zalobcem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
krajsky soud uvedl, Ze pokud Geotest ve vyjadreni uvadi, ze tloustka zdiva garaze zjisténa
Ve 4 4 .. 4 A\ ’ V.V Ve VvV 4
pri terénni rekognoskaci je 0,2 m, neni zfejmé, zda byla zjisténa odhadem ¢i mérenim, a
proto k této namitce nelze prihlédnout. V bodu b) namitky ¢. 12 zalobce uvedl, ze dle CSN
730035 se zatizeni stavebnich konstrukci vlivem vozidel uvazuje na obdélnikovych
plochach nikoli na kruhovych, coz znalec RNDr. Minola prehlizi. Krajsky soud i tuto
namitku povazoval za nedGvodnou, nebot je na zvazeni znalce, jaké argumenty a jaké
podklady pouzije ve svém znaleckém posudku. Ing. Jiti Chalabala, autor Casti statického
posouzeni, je autorizovana osoba pro statiku a dynamiku staveb a jako odbornik podal
nestranné posouzeni. Na podporu svého tvrzeni pouze prevzal graf z normy CSN 731001
»Zakladova puda s plosnymi zaklady“ a dale s normou jiz ve svém posouzeni nepracoval.
Pouze s ohledem na pouziti tohoto grafu nelze podle krajského soudu argumentovat, ze
posouzeni je vadné. Ohledné spravnosti posouzeni, ze na vzdalenost 3 m nemuze dojit
k realnému statickému ovlivnéni stény garaze tlakovou vodorovnou silou vlivem
statickeho pusobeni motorového vozidla jedouciho po dodate¢né povolované komunikaci,
krajsky soud poukazal na zavér zalovaného, ktery uvedl, Ze v posudku RNDr. Minola je
\4 4 ’ ’ 4 v / v 4
uvedeno, ze znalecké posouzeni bylo vypracovano na zikladé odbornych zkusenosti.
Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného rovnéz ve vztahu k bodu ¢) namitky ¢. 12,
3 o v 4 4 \4 4 . Vo 4 A\ 4 ’ 4
nebot z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, ze spravni organy se obsahem
vyjadreni GEOtest zabyvaly.

[10] Spravni organy se podrobné zabyvaly vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem.
Spravni organ prvniho stupné sice opomenul namitku uvedenou v podani zalobce ze dne 9.
1. 2013 pod¢. 12. Toto opomenuti vSak napravil zalovany, ktery se touto namitkou
podrobné zabyval nastr. 5 az 6 svého rozhodnuti. Namitka ¢. 14 byla vyporadana
4 4 /4 4 v 4 M A4 4 4 4 i v
spravnim organem prvniho stupné v ramci vyporadani namitky ¢. 10. na str. 15 - 16.
Spravni organ prvniho stupné dale na str. 14 a 15 svého rozhodnuti uvedl, Ze otazka stavby
M v / / 1.7 4 v v v/ 4 v 4 4 / Vv /
inzenyrskych siti neni predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tucelové
komunikace. Zalovany uvedl, ze pokud zalobce v namitkach poukazoval na vyjadteni Ing.
V., projektanta domu zalobce, tak ten neuvadél, ze pticinou deformaci na domu zalobce je
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budovana tcelova komunikace. Zalovany dale uvedl, ze Ing. V. neni znalcem v oboru
statiky a své vyjadreni vypracoval pouze jako odborny nazor projektanta rodinného domu.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[11] Ke sporné otazce, zda byla namitka destrukénich G¢inkt a naruseni statiky domu
zalobce v dusledku stavby Gcelové komunikace spravnimi organy posouzena spravné,
krajsky soud uvedl, ze jestlize dva puvodni podklady predlozené spravnimu organu
prvniho stupné (posouzeni RNDr. Fojtika a posudek GEOtest) obsahovaly rozporné
zaveéry, bylo zcela namisté, ze spravni organ prvaiho stupné zadal vypracovani znaleckého
posudku znalci RNDr. Minolovi, a to za situace, kdy bylo vyfeseni odborné otazky aéinka
stavby Gidelové komunikace na sousedni dm nezbytné. Zalovany se pfiklonil k zavéru
RNDr. Minola a nikoli k posudku GEOtest, a to z davodt v rozhodnuti vysvétlenych a
podle krajského soudu logickych.

[12] Ohledné moznych destrukénich Géinktd vyvolanych stavbou a provozem na
predmétné komunikaci vychazely spravni organy z projektové dokumentace a soucasné
posudku RNDr. Minola. Namital-li zalobce, ze to byl stavebnik, kdo byl povinen dolozit
splnéni podminek ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tak stavebnik k otazce
destruktivnich O¢inkt predlozil posouzeni RNDr. Fojtika, které bylo potvrzeno
posudkem RNDr. Minola, ktery dospél k zavéru, ze obava zalobce z negativniho pusobeni
provozu na komunikaci je zbytecna a je nepravdépodobné, ze by mohlo dojit k poskozenti
sousedntho domu, coz oprel o zjisténé geologické pomeéry, vlastnosti zemin a staticky

posudek.

[13] Pti ohledani na misté stavby dne 30. 9. 2014 spravni organ prvniho stupné zjistil,
ze se tato vzdalenost komunikace od stavby zalobce pohybuje od 2,4 do 2,6 m. RNDr.
Minol naproti tomu vychazel ze vzdalenosti v rozmezi od 2,5 do 3,2 m (tedy vzdalenosti
2,0 m az 2,2 m oploceni od stény garaze a 0,5 m az 1 m oploceni od komunikace), je tedy
ztejmé, ze namérena hodnota se zlasti neprekryvala s pfedpokladanym intervalem v
posudku. K tomu zalovany nastrané 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze podminkou
povoleni stavby bylo jeji dobudovani podle projektové dokumentace, ktera predpoklada
vzdalenost od oploceni vhodnoté 0,48 m. Rozdil mezi naméfenym ddajem a
projektovanym odstupem vysvétlil zalovany tim, ze v dobé ohledani stavba nebyla
dokondena a nebyly osazeny obrubniky. Po dokonéeni bude vzdalenost odpovidat
projektované vzdalenosti a bude &nit 2,5 m. Zalovany v této souvislosti také priléhavé
upozornil na skutecnost, ze posudek GEOtest vychazel ze vzdalenosti oploceni od kraje
povolované ulelové komunikace 0,1 m, coz neodpovida vyse uvedenému. Krajsky soud
tak neshledal dtvodnou ani namitku, ze znalec RNDr. Minol vychazel z nespravné
vzdalenosti Gc¢elové komunikace od domu Zalobce.

[14]  Zalovany rovné’ spravné vychazel z projektové dokumentace domu Zalobce, podle
niz je sitka zdi garaze 0,3 m. Pokud doslo k tomu, ze zalobce projektovou dokumentaci
nedodrzel, nemtze se nyni dovolavat toho, ze sténa garaze jeho domu ma ve skutecnosti
siftku pouze 0,2 m. Znalec RNDr. Minol vsak podrobné zduvodnil, pro¢ nemuaze dojit
k negativnimu vlivu komunikace na dam zalobce.
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[15] Vypocet ve zpravé GEOtest namitany zalobcem vychazel z porusenych vzorka
M v Vv i /7 /L Ve v v / M Vo /4
zeminy. Je tfeba rozlisovat negativni G¢inky stavby pfedmétné komunikace na strané jedné
/4 /4 4 v 4 M / v M v / v
a nasledného provozu na ni na strané druhé. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze
v / /v / . 7 . . ’ e wvq 7 .
navrzeni konstrukce ucelové komunikace na denni intenzitu patnacti tézkych vozidel
denné jesté neznamena, ze po ni bude skute¢né takovy provoz probihat, a to i s ohledem na
skutednost, ze pfedmétna komunikace povede toliko k jedinému rodinnému domu. Ma-li
byt zvysena doprava zpusobena vystavbou nového domu, k némuz muze v budoucnu
v v 4 /v 4 i Vv /4 M Vv Ve \4 M 4
predmétna ucelova komunikace rovnéz vést, pak je treba pripomenout, ze se jedna o
otazku souvisejici s pfipadnym budoucim povolovanim tohoto domu a podminky jeho
/ Vv v v/ 4 / N4
vystavby budou predmétem fizeni tykajiciho se stavby tohoto domu.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[16] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se
nezabyval v zalobé tvrzenym zasahem do prav stézovatele podle ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Spravni organy i krajsky soud upfednostnily zavéry znalce RNDr. Minola, ze kterych
zcela nekriticky vychazely, s poukazem na jeho nezavislost.

[17] Spravni organ mél zadat revizni znalecky posudek, vyzadat si stanovisko RNDr.
Minola, popft. provést konfrontaci autort obou odbornych posudku. Pokud fakticky oba
posudky zminuji, ze nemély pro presné vypolty a zavéry potrebné vzorky nebo ze
nevychazely ze skutecného stavu stavby, mél spravni organ nafidit mistni Setfeni ve vztahu
ke skuteéné situaci na misté stavby. Spravni organy se nevyporadaly se skute¢nostmi
a namitkami obsazenymi ve vyjadreni GEOtest ze dne 26. 11. 2010 a pouze toto vyjadreni
odmitly. Porusily tak § 68 odst. 3 spravniho radu.

[18] Odtvodneéni krajského soudu nekriticky prebira vadnou argumentaci spravnich
organt, Vyjadfeni GEOtest je zalozené na odborném nazoru a posouzeni, stejné jako
zavéry RNDr. Minola, pficemz GEOtest 1 RNDr. Minola shodné neméli k dispozici
vzorky pro pfesné vypolty. Ve vztahu k namitce stran tloustky zdi garaze krajsky soud
fakticky pouze zkopiroval text z rozhodnuti spravniho organu, ktery doplnil sdélenim, ze
vyjadteni GEOtest neobsahuje informaci o tom, odkud byla ¢erpana informace o tloustce
zdiva 0,2 m. Z uvedeného vSak nevyplyva, z jakého divodu ma absence zdroje informace o
tloustce zdiva ve vyjadteni GEOtest vliv na divodnost namitky stézovatele.

[19] S namitkou zpochybnujici spravnost tvrzeni, ze na vzdalenost tfi metri nemuze
dojit vlivem statického pusobeni motorového vozidla k realnému statickému ovlivnéni
v /v M / vV Vv v/ ’ v v v
stény garaze, se krajsky soud podle stézovatele vyporadal vagné a neprezkoumatelné a
stejné jako u ostatnich namitek pouze vyuzil text rozhodnuti spravniho organu. Spravnost
svého zavéru oprel o tvrzeni, ze vyplyva z odbornych zkuSenosti znalce RNDr. Minola,
ktery vSak ptiznal, Ze nema potfebné vzorky. Zavér krajského soudu proto podle
stézovatele je nepodlozeny a jeho obava z dopadt na sténu garaze nebyla ni¢im vyvracena,
v v 4 / v 4 4 v Vv 4 Ve **V_V 4 Vv / o
prestoze vyvracena byt mohla, napt mistnim Setfeni cizajiSténim potfebnych vzorka.
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Znalec RNDr. Minol stejné jako GEOtest priznavaji orientaéni charakter svych vypoctt.
Spravni organy i krajsky soud rozhodly na zakladé odborné zkusenosti znalce, prestoze
nebylo mozné zajistit podklady a provést konkrétni vypocet. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze pokud odborné zkusenosti znalce nejsou dostate¢né, dojde k naruseni statiky
/v 7 i vV i o M A v M v /7 Ve 7 4
garazove zdi a bude stézovateli zpisobena majetkova jyma, popft. dojde ke zranéni ¢i umrti
osob v dusledku sesunuti garazové zdi. Podobnym zptsobem se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s namitkou ¢. 12 bod ¢). Ani dal$imi opakované uplatnénymi namitkami se
krajsky soud vécné nezabyval a pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné na str. 10 - 17. Zcela tak absentuje vlastni posouzeni véci krajskym soudem, ktery
M v A / 4 4 4 M /
pouze mechanicky prebira text napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se
/ 4 4 4 4 4 o Ve v/ 4 4 /4 M v
nezabyval zakonnosti postupu spravnich organu pfi vyporadani namitky ¢. 14, kterou
v M 4 i v 4 M % Vv v v 4
podradily pod namitku ¢. 10. Tato namitka, v niz stézovatel upozornoval na poskozeni
jeho domu v minulosti stavbou inzenyrskych siti, tak zastala nevyporadana. Stézovatel si je
védom toho, ze stavba inzenyrskych siti neni predmétem tohoto fizeni, destruktivni
nasledky stavby v blizkosti jeho domu nicméné bezpochyby soucasti tohoto fizent jsou.

[20]  Stézovatel nesdili zavér krajského soudu, ze se spravni organ k zavéram znalce
RNDr. Minola pfiklonil z jasnych a prezkoumatelnych duvodt, nebot ma za to, ze spravni
organy se dopustily zneuziti spravniho uvazeni a prekrolily meze volného hodnoceni
dukazt, kdyz zcela bez divodu daly prednost znaleckému posudku RNDr. Minola.
Spravni organy mély rozhodovat podle skute¢ného stavu a nikoli podle dokumentace a
yjisténi stavebnika. Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci krajského soudu, ze vyjadreni
GEOtest vychazelo z nespravné vzdalenosti 0.1 m kraje dodate¢né povolované ucelové
komunikace od oploceni stézovatele.

[21]  Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organt a krajského soudu
v otazce posouzeni tloustky zdiva garaze. Jejich povinnosti je zkoumat skutecny stav véci a
nikoli vychazet pouze z projektové dokumentace. Stézovatel se rovnéz pozastavil nad
Gvahou krajského soudu, ze navrzeni komunikace na provoz patnacti tézkych vozidel
denné jesté neznamena, ze jich tam bude skutecné 15 denné jezdit. Spravni organ by mél
naopak vzdy pocitat s krajnimi hodnotami a z nich vychazet. Neni mozné jednostranné
selektivné vybrat rozmezi ¢i hodnoty, které se spravnimu organu hodi.

[22] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil svyrokem i
odivodnénim kasacni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Poukazal
na skutecnost, ze znalecky posudek RNDr. Minola byl vyhotoven na objednavku
spravniho organu prvniho stupné jako revizni znalecky posudek za Glelem odstranéni
rozporu v konkurujicich si posouzenich - ,Zpravy o inzenyrsko-geologickém posouzeni®
RNDr. Karola Fojtika z listopadu 2009 a ,Posouzeni vlivu dopravy a vystavby
inZenyrskych siti na zdivo rodinného domu &.p. X v Z.“ (GEOtest, biezen 2010). Zalovany
poukazal na davody, pro které se spravni organy priklonily ke znaleckému posudku
RNDr. Minola, a neztotoznil sespoukazem stézovatele na odbornost spolecnosti
GEOtest, nebot zpracovatel vyjadreni GEOtest Ing. J. P., CSc., neni autorizovana osoba
pro statiku a dynamiku staveb ani znalec v oboru tézba, odvétvi geologie (inzenyrska
geologie, mechanika zemin, poruchy staveb z geologickych pfi¢in), na rozdil od
zpracovatelt znaleckych posudkd RNDr. Minola a Ing. Jiftho Chalabaly. Nasledné
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vyjadreni GEOtest se nevyporadava s vytkami RNDr. Minola vici posouzeni GEOrtest.
Zalovany vyjadril presvédCeni, ze se radné vyporadal snamitkami stézovatele, vcetné
namitek ¢. 12 a 14, a poukazal na zavér znaleckého posudku RNDr. Minola, dle kterého je

v / v o / /v ) . . J,
nepravdépodobné, ze by pisobenim provozu na uUclelové komunikaci mohlo dojit
k poskozeni domu stézovatele.

[23]  Osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
IOI.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s

/7 ¢ 4 / /] /7 / / NP / /] . / v / / /
cili a stkoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentact
a s zemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci wizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni providéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zoldstnim pravnim predpisem.

[27] Namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se nezabyval v zalobé
/ 4 4 Vv v v i i 4 4 4
tvrzenym zasahem do prav stézovatele podle ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve VvV 4 v v 4 v 4 v
neprisveddil. Stézovatel k zavéru o poruseni téchto ustanoveni dospél s poukazem na
pochybeni spravnich organt, kterych se mély dopustit. Krajsky soud vsak zadné
VvV /4 4 4 4 4 o v v M Vv . 4 v
stézovatelem tvrzené pochybeni spravnich organt neshledal, zcéehoz je zfejme, ze
neshledal ani poruseni vyse uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy, byt to v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku vyslovné neuvedl. Ve vztahu ke stézovatelem tvrzenému
v 4 v < . VVv/ 4 4 4 4 v v 4 V17
poruseni ¢l. 6 Umluvy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k poruseni tohoto ¢lanku
4 v o M 4 b4 v v v v 4 v/ 4 /
v posuzované véci ani dojit nemohlo, nebot prestoze v pfedmétném fizeni mohlo byt
nepfimo dotCeno vlastnické pravo stézovatele kjeho domu, vysledek predmétného
4 4 v/ 4 4 v/ / i i i Ve / M / 4
spravniho fizeni nemohl mit pfimy vliv na existenci, rozsah ¢i vykon vlastnického prava
zalobce, nebot o tomto pravu nebylo v fizeni rozhodovano.

II. a) Zavéry znaleckého posudku

[28] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vécné namitkami stézovatele proti posudku
RNDr. Minola. Znalec posudek vypracoval na zakladé objednavky spravniho organu
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prvntho stupné. Tento znalec je drZitelem odborné zptsobilosti MZP provadé,
projektovat avyhodnocovat geologické prace a opravnéni Statni banské spravy
k provadéni geologickych praci a je ¢len Ceské asociace inZenyrskych geologt a znalec pro
obor tézba, odvétvi geologie se specializaci inzenyrska geologie, mechanika zemin a
poruchy staveb. K vypracovani statického posudku pak byl dale pfizvan autorizovany
inzenyr pro statiku a dynamiku staveb Ing. Jiri Chalabala ze spolecnosti PEEM, spol. s. r.
o. RNDr. Minola ve znaleckém posudku uvedl, jaké mu byly predany podklady. Jednalo se
o CasteCné si konkuruyjici posudky - inzenyrskogeologické posouzeni zakladovych poméra
pro vystavu inZenyrskych siti a komunikace na parcele & X vk. 4. Z., vypracované
v listopadu 2009 RNDr. Karolem Fojtikem, znéhoz vyplyva, ze uvazovana stavba
komunikace a inzenyrskych siti neovlivni negativné okolni stavby a posudek GEOtest
z brezna 2010, jehoz zpracovani si objednal zalobce, z néhoz vyplyva, ze by vystavbou
komunikace a provozem tézkych vozidel mohla byt negativné ovlivnéna statika
sousedniho domu stézovatele. RNDr. Minol dale obdrzel projektovou dokumentaci domu
stézovatele. Dne 12. 5. 2010 se seznamil se situaci a dne 14. 5. 2010 a 15. 9. 2010 byla
provedena terénni rekognoskace stavajictho stavu stavenisté a domu zalobce, véetné
fotodokumentace.

[29] RNDr. Minol popsal geologické poméry v dané lokalité a vysledky zjisténé
z kontrolni kopané Sachtice. Konstatoval, ze z geologické dokumentace kopané sachtice a
lastecné takeé z prilozené fotodokumentace lze uvazovat o velmi vyrazné podobnosti
. ’ . i /7 4 4 /
vlastnosti  popsanych zemin vobou predchozich posudcich. Dale se zabyval
geotechnickymi vlastnostmi zemin. Za zasadni nedostatek posudku spoleénosti GEOtest
Ve v / v / . ’ . V.oV Ve
oznacil, ze nebyly odebrany neporusené vzorky zemin, které by jednoznacné dolozily
potfebné parametry pro staticky vypocet, které byly misto toho doplnény pouze
normovymi hodnotami (napf. stanoveni uhlu vnitfniho tfeni). Uvedené normové hodnoty
. . / v v/ M / 4 . 4 v / \4 /
jsou uvedeny v nejméné priznivé spodni hranici, na zakladé kterych by bylo mozné
ocekavat, ze vykopy nemohou byt provedeny se svislymi sténami, jelikoz by doslo
k okamzitému sesouvani bocnich stén vykopt, coz se vSak nestalo, jak je patrné také
z fotografie kopané sondy pobliz domu stézovatele.

[30] Znalec Minol dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru zemin popsanych v obou
predchozich posudcich nemuze pfi budovani ptfipojky plynu dojit k ovlivnéni domu
\4 Ve 4 /7 IV 4 M 4 /4 4 VvV
zalobce. Pri budovani Gcelové komunikace uvazované kolem oploceného domu stézovatele
bude nutné dodrzet zasady pro budovani komunikaci a jejich konstrukénich vrstev.
Nasledné popsal, jakym zpisobem je tfeba sohledem na charakter zemin v lokalité
postupovat pri vystavbé planované dlelové komunikace. Konstatoval, ze jestlize je
oploceni parcely, na niz se nachazi dim stézovatele, ve vzdalenosti cca 2 az 2,2 m od stény
/v . v /4 \4 \4 4 / Vv ’ i v 4
garaze, je pravdépodobné, ze uvazovana ucelova komunikace nebude vedena v tésné
blizkosti stavajicitho oploceni, ale bude budovana minimalné 0,5 - 1 m od oploceni. Pak
nemuze prakticky dojit k ovlivnéni domu zalobce, zvlasté bude-li komunikace budovana
dle veskerych zasad budovani komunikaci a jejich jednotlivych konstrukénich vrstev.
Znalec poukazal na skutecnost, ze pfi vystavbé kanalizace a vodovodniho fadu nedoslo
k naruseni domu zalobce, prestoze vykopy vodovodniho fadu a zejména kanalizace byly
/ v v/ 4 4 /4 / v/ . / .
vyrazné hlubsi, nez uvazované vykopy pripojky plynu a vystavba komunikace. Obava
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. ’ ° ’ v ’ ;7 7V ’ . . .
z negativntho pusobeni provozu na uvazované soukromé tucelové komunikaci tak je
zbyteéna a je nepravdépodobné, ze by mohlo dojit k poskozeni domu stézovatele.

[31]  V souvislosti s posudkem RNDr. Minola byl vypracovan také staticky posudek Ing.
Jifim Chalabalou ze spoleénosti PEEM, spol. sr. 0., vnémz je mimo jiné uvedeno, ze
v zajmovém prostoru se nalézaji znalné kohezni (soudrzné) jilovito-piséité hliny. Tuto
skutenost doklada zprava o inzenyrsko-geologickem posouzeni od RNDr. Karola Fojtika
a sondy provedené a zdokumentovaneé v blizkosti planované vozovky, které byly pouzity z
posudku GEOtest. Ing.Jiri Chalabala konstatoval, ze vlastni vykopy provadéné
v soudrznych zeminach nemohou ovlivnit dim zalobce a neni tfeba se touto
problematikou dale zabyvat. Rodinny dtm zalobce je resen jako lehka drevostavba, ktera
ma v boéni ¢asti smérem k uvazované vozovce vybudovanou podzemni garaz. Konstrukce
garaze je v dokumentaci pro stavebni rizeni zachycena rozdilné v textoveé Casti technické
zpravy, kde je uvedeno, ze svislé nosné zdivo garaze v podzemi tl. 300 mm je z betonovych
tvarnic. Ve vykresu zakladd je vSak uvedena Sirka zakladt 400 mm a zdivo v Casti pro
ulozeni stropu je nakresleno v tl. 300 m, ale nad zakladovym pasem je rozdéleno na dvé
samostatné zdi vtl. 140 a 160 mm. Staticky vypocet GEOtest pouzil velmi nizkou
normovou hodnotu pro zeminu tridy F6-CL a tloustka stény podzemni garaze
byla stanovena na 0,2 m. Ing. Chalabala konstatoval, Ze nema potfebné laboratorni
vysledky provedené na neporusenych vzorcich a nema k dispozici prukazné udaje o
zpusobu provedeni garazové zdi, muze tedy postupovat pouze na zakladé svych odbornych
zkuSenosti. Stejné tak staticky vypocet provedeny spolecnosti GEOtest ma jen orientacni
charakter. S hodnotou soudinitele bo¢niho tlaku zeminy nad 0,55 se Ing. Chalabala setkal
pouze jednou za svou vice jak 29-ti letou praxi. Soudrzna jilovita zemina stimto
parametrem byla plasticka, kasovité konzistence a nedrzela svisly tvar. V posuzované véci
je tato hodnota vyloucena provedenou sondou, kdy jilovita zemina je pevné konzistence a
tvaru. Znalec nasledné pouzil graf z CSN 731001, ktery ukazuje pribéh napéti pod malym
kruhovym zakladem a simuluje prubéh zatizeni pod kolem nakladniho automobilu.
Z grafu plyne, ze ve vzdalenosti 2,5 m od zdroje zatizeni konci jakékoliv ovlivnéni okoli.
Plot je od stény garaze vzdalen 2,2 m. Krajni poloha kola vozidla se bude realné nalézat
nejblize 3m od objektu podzemni garaze. Na tuto vzdalenost nemuze dojit k realnému
statickému ovlivnéni stény garaze domu zalobce tlakovou vodorovnou silou vlivem
statického pusobeni normového vozidla jedouciho po planované komunikaci. K pfenesent
dynamickych Géinkd z vozovky na rodinny dim zalobce by mohlo dojit pouze za
specifickych podminek. K vyloudeni #Géinkd je tfeba, aby vozovka byla vybavena
standardnim zplsobem navrzenym tlumicim $térkopiskovym podsypem, bylo provedeno
oddrenazovani vozovkové plané a srazkové vody svedeny od domu stézovatele. Navrh
vozovky by mél zpracovat odborné zpusobily specialista v daném oboru. Daleko vétsi
ovlivnéni stény garaze nez od vozidel na planované komunikaci mize nastat od ptirozené
svahové vody, ktera mtze vytvofit vanovy efekt a hromadit se mezi sténou a zeminou.
Znalec dospél k zavéru, ze stézovatel se nemusi obavat negativniho plsobeni vlivem
statického zatiZeni od zamy$lené Gdelové komunikace avozidel na ni jezdicich. Siteni
dynamickych razi bude eliminovano Sstérkopiskovou vrstvou, ktera je soudasti
standardniho vozovkového krytu.
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[32] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze znalec RNDr. Minol
disponuje pro predmétnou véc potrebnou odbornosti, pro vypracovani svého posudku
mél k dispozici potfebné podklady, pficemz mimo jiné vychazel z ohledani predmétné
lokality a své zavéry prehledné, logicky, presvédéivé a srozumitelné odivodnil. Ve véci
pusobil jako nezavisly znalec ustanoveny spravnim organem. Vyjadiil se k posouzeni
GEOtest a zdivodnil, ze tento posudek nevyhodnotil véc spravné v dusledku pouziti
nespravnych kritérii pri vypoctech a posouzeni véci. Zavéry znaleckého posudku RNDr.
Minola se shoduji se statickym posouzenim Ing. Jiti Chalabaly. S prihlédnutim k témto
skutecnostem povazuje Nejvyssi spravni soud postup spravnich organu a krajského soudu,
které pri posouzeni véci vychazely ze zavéra znalce RNDr. Minola, za spravny.

[33] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti s poukazem na tloustku zdi jeho garaze 0,2 m
v 4 v 4 M M \4
zpochybnoval zavéry znaleckého posudku RNDr. Minola a tvrdil, Zze tento posudek
7 7 v 4 4 . VvV M vVv/ 4 4
nevychazi ze skuteCného stavu. Této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il, nebot ma stejné jako krajsky soud za to, ze (pokud nebylo stézovatelem
doloZeno néco jiného) rozhodujici je vtomto ohledu projektova dokumentace domu
VvV ’ v/ 4 ’ 7. /v 4 .
stézovatele, ktera byla soucasti stavebniho povoleni jeho domu a z niz vychazel 1 znalec
RNDr. Minol. V této projektové dokumentaci je uvedena tloustka zdi 0,4 m resp. 0,3 m.

[34] V souvislosti s touto namitkou stézovatele Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze
znalec RNDr. Minol vychazel ze vzdalenosti okraje domu stézovatele od tucelové
komunikace v rozmezi od 2,5 m do 3,2 m. Toto rozmezi se sice CasteCné neprekryva
s touto vzdalenosti zjisténou na misté stavby pti ohledani dne 30. 9. 2014, ktera ¢ini 2,4 m
az 2,6 m. Jak vSak priléhavé konstatoval zalovany a krajsky soud, v dobé ohledani stavba
nebyla dokoncena a nebyly osazeny obrubniky. Po dokonceni bude nejmensi vzdalenost
odpovidat projektové vzdalenosti obrubnikt od oploceni (0,48 m) a bude ¢init 2,5 m,
nebot oploceni se nachazi ve vzdalenosti 2,0 - 2,2 m od domu stézovatele. Lze tedy
konstatovat, ze posudek RNDr. Minola vychazi ze skute¢ného stavu.

[35] Zavér krajského soudu, ze GEOtest vychazi z chybného predpokladu, ze doprava
po planované lelové komunikaci bude probihat podél oploceni stézovatele ve vzdalenosti
0,1 m, je spravny. Krajsky soud totiz pfiléhavé poukazal na zavér zalovaného, ze
podminkou povoleni stavby bylo jeji dobudovani podle projektové dokumentace, ktera,
jak jiz bylo uvedeno vyse, predpoklada vzdalenost obrubnikt planované Gcelové
komunikace od oploceni 0,48 m. Znalec RNDr. Minol tedy vychazel z odpovidajici
vzdalenosti, kdyz konstatoval, Ze uvazovana komunikace bude budovana minimalné 0,5 m
- 1 m od oploceni pozemku stézovatele.

II. b) Namitky tykajici se procesnich vad v Fizeni pfed spravanimi orginy

[36] Tvrzeni stézovatele, ze spravni organy se vubec nezabyvaly namitkami ve vyjadreni
GEOtest, nevzaly jej v potaz, formalné je odmitly jako nepouzitelné a nevyporadaly
se skuteCnostmi a namitkami obsazenymi ve vyjadreni GEOtest, neni pravdiveé. Jiz spravni
organ prvniho stupné totiz na str. 15 svého rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze nelze
. v i . \ /7 4
naplnit predpoklad spolecnosti GEOtest, ze doprava bude probihat 0,1 m od oploceni
vV 5 . ’ ", . ,
stézovatele, nebot dle projektové dokumentace bude ve vzdalenosti 0,48 m od oploceni
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osazen betonovy obrubnik a proto provoz v praxi bude probihat nejméné ve vzdalenosti
0,6 m od oploceni. Zprava GEOtest pocita dle znaleckého posudku vypracovaného RNDr.
Minolem ve svych vypoctech pouze snormovymi hodnotami urenymi na nejméné
ptiznivé spodni hranici a nezohlednuje opatteni k Gpravé podlozeni (vyména zeminy
v podlozeni, polozeni netkané separacni geotextilie), které je projektovanou dokumentaci
navrzeno i pro dalsi eliminaci mozného $iteni dynamickych razti z provozu, ani zasady pro
vybudovani komunikaci a jejich konstrukénich vrstev. Na str. 17 svého rozhodnuti dale
uvedl, ze se vyjadrenim GEOtest zabyval. Vychazel vsak ze znaleckého posudku RNDr.
Minola, nebot byl vypracovan jako nezavisly a prekonava drive predlozené zpravy.
Poukazal na skutecnost, ze pro eliminaci mozného Sifeni dynamickych raza z provozu na
Ucelové komunikaci byly stanoveny ptislusné podminky pod body 12 - 17 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to podminky k dodrzovani zasad pro vybudovani
komunikaci a jejich konstrukcnich vrstev, k rezimu praci kolem svahu vykopt, k ochrané
zakladové spary, k realizaci plané i konstrukce vozovky & k hutnéni. Zalovany na tyto
zavéry spravniho organu prvniho stupné poukazal a ztotoznil se s nimi.

[37] Krajsky soud pak k namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl,
jakym zpusobem a na zakladé ceho navrzena opatfeni eliminuji predpokladané
destruktivni G¢inky uvedené ve zpravé a vyjadreni GEOtest uvedl, ze prislusné namitky
tykajici se opatfeni ohledné destrukénich 4éinka vzniklych v dusledku provadéni stavby
byly vyporadany a poukazal na vyse uvedené zavéry spravaiho organu prvniho stupné a
znalce RNDr. Minola. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud nereflektoval namitku
stézovatele, ktery spravnim organim vytykal nevyporadani se s vyjadienim GEOtest, jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[38] Stézovatel dale namital, ze spravni organ mél zadat revizni znalecky posudek,
vyzadat si stanovisko RNDr. Minola, popr. provést konfrontaci autora obou odbornych
o M vv/ 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 v 4 v
posudkt. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné pravé takto
postupoval, nebot v situaci, kdy mél k dispozici posudky spolecnosti GEOtest a RNDr.
Karola Fojtika s protichtidnymi zavéry, pozadal RNDr. Minola o nezavisly odborny
posudek, z kterého potom pfi posouzeni véci vychazel. Z obsahu posudki RNDr. Minola
a Ing. Jittho Chalabaly je ztejmé, Ze nebylo ani tfeba provadét mistni Setfeni ke skuteéné
situaci na misté stavby, nebof znalcim byla situace na misté znama z fotodokumentace,
opakované rekognoskace na misté a nékolika vzorkd zeminy. S ohledem na vyse uvedené

v v / / o . vVv/ 4 4 4 M 4

se ve vztahu k predmétnym znaleckym posudkim Nejvyssimu spravanimu soudu dale jevi

v Vv V) 4 4 v/ v 4 v / v

pozadavek stézovatele na zjistovani dalsich skutecnosti nadbyteény a procesné
neekonomicky.

[39] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze posudky RNDr. Minoly i Ing. Jifi Chalabaly
*V 4 \4 v v /4 4 / /4 v / 4
zminuji, ze nemély potrebné laboratorni vysledky provedené na neporusenych vzorcich
pro presné vypocty. Tato skutenost vsak témto znaleckym posudkim podle Nejvyssiho
spravniho soudu neubira na presvédcivosti, nebot své zavéry zduvodnily poukazem na
fakticky stav na misté (vyplyvajici ze slozeni pudy v predmétné lokalite a
fotodokumentace) a poukazali na skute¢nost, ze GEOtest pfi svych vypoctech vychazel

z nerealnych hodnot.
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[40] S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze nelze prisvédcCit ani namitce stézovatele,
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ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav a porusily § 52 spravatho fadu. Stejné
tak neni divodna namitka, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 2 a 4 a § 3 spravniho
fadu aignorovaly § 68 odst. 3 téhoz zakona, nebotf spravni organy obou stupna
postupovaly v souladu s relevantni pravni Gpravou, radné zjistily skutkovy stav, priemz
uvedly, z jakych vychazely podkladt, vyporadaly se s namitkami stézovatele a své zavéry
radné zdtvodnily.

[41] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud shledaly
splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby podle § 115 a 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona.

III. ¢) Namitky proti posouzeni véci krajskym soudem

[42] K namitce stézovatele v niz krajskému soudu vytyka, ze v ptipadé fady namitek
automaticky prebira argumentaci spravnich organa, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud ptfi vyporadani zalobnich namitek stézovatele uvedl davody, pro které se
ztotoznil se zavéry spravnich organt. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud automaticky
prevzal argumentaci spravnich organt, a divodnia neni ani namitka stézovatele, ze
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku absentuje pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Déle nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud dovodil své zavéry
z nezpusobilych podkladd, nebof zrozsudku krajského soudu je zfejmé, ze vychazel
z relevantnich podkladd obsazenych ve spravnim spise.

[43] Zavér krajského soudu, ze vyjadreni spole¢nosti GEOtest ze dne 26. 11. 2010
obsahuje niéim nepodlozené pripominky je sice ponékud ptikré, nicméné nepostrada
logiku, jak tvrdi stézovatel, nebof ziavéry vtomto vyjadreni, kterymi GEOtest
zpochybniuje spravnost a presvédCivost zavéri posudkd znalcd RNDr. Minola a Ing.
Chalabaly nejsou skutecné podlozeny zadnymi novymi zasadnimi skuteCnostmi,
informacemi ¢i vypocty a je formulovano prevazné v roviné domnének a Gvah.

[44] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze se vagné a neprezkoumatelné
vyporadal s namitkou zpochybriujici spravnost tvrzeni, ze na vzdalenost tfi metra nemuze
dojit vlivem statického pusobeni motorového vozidla k realnému statickému ovlivnéni
stény garaze. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze pri vyporadani této namitky
vychazel ze zavért znaleckého posudku RNDr. Minola, coz ostatné sam stézovatel dale
konstatuje v kasacni stiznosti. Je tedy zjevné, ze se o vagni a nepfezkoumatelny postup
krajského soudu nejednalo. Postupu krajského soudu, ktery pti vyporfadani této a dalsich
namitek odborné-technického charakteru vychazel z odbornych zavéra znalce s prislusnou
kvalifikaci je spravny a nelze mu nic vytknout. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
dvodnou ani tuto namitku stézovatele.

[45] Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval zakonnosti postupu
spravnich organt pri vyporadani namitky ¢. 14, kterou podrfadily pod namitku ¢. 10.
Nejvyssi spravni soud neprisved¢il ani této namitce stézovatele, nebot z rozsudku
krajského soudu je zfejmé, ze se touto namitkou zabyval, a ztotoznil se se zavérem
4 4 4 4 v v 4 i v / / 1.7 4 v v
spravniho organu prvniho stupné, ze otazka stavby inzenyrskych siti neni predmétem
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fizeni o dodateéném povoleni stavby Ucelové komunikace (coz ostatné pripousti take
stézovatel v kasacni stiznosti). V pripadé této namitky stézovatele krajsky soud dale ve
shodé se zalovanym uvedl, ze projektant domu stézovatele Ing. V., ve svém vyjadteni
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predlozeném stézovatelem explicitné neuvadél, ze pri¢inou deformaci na domu zalobce je
budovana Gcéelova komunikace, neni znalcem v oboru statiky a své vyjadfeni vypracoval
pouze jako odborny nazor projektanta rodinného domu.

[46] Sohledem na shora uvedené nelze pfisvédCit ani namitkam stézovatele, v niz
zpochybnil zavér krajského soudu, ze se spravni organ k zavéram znalce Minola priklonil
z jasnych a prezkoumatelnych davodu a namital, ze spravni organy se dopustily zneuziti
spravniho uvazeni a prekrocily meze volného hodnoceni dikazt, kdyz zcela bez davodu
daly prednost znaleckému posudku RNDr. Minola.

[47] Jak jiz bylo zminéno, v posuzované véci se jedna o dodatecné povoleni ucelové
komunikace, ktera ma slouzit jako pfijezd kjedinému rodinnému domu. Z této
skutednosti je ztejmé, ze provoz tézkych vozidel lze v podstaté ocekavat pouze po dobu
vystavby planovaného rodinného domu. S prihlédnutim k témto skuteénostem povazuje
Nejvyss$i spravni soud za logickou avahu krajského soudu, ze navrzeni komunikace na
provoz patnacti tézkych vozidel denné jesté neznamena, ze na ni bude realné takto
intenzivni provoz probihat a neshledava v této Gvaze krajského soudu jakékoli pochybeni.
Zaroven je zrejmé, ze pokud spravni organy pri posouzeni véci vychazely z Grovné zatizeni
komunikace patnacti tézkymi auty denné, dostaly pozadavku stézovatele vychazet
z krajnich hodnot, kterého se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud

proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[49] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud neptiznal zadnému
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z UCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti

nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen

téch nakladt rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V tomto fizeni vsak osobam z(cCastnénym na rizeni zadné povinnosti ulozeny

nebyly a proto ani ony nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



