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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017, ¢. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17.5.2017,

¢j. 60 Az 26/2017-16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nikladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Uvod:

Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu. Zalobce rozhodnuti napadl Zalobou,
v niz soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud zalobci ustanovil zastupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. Zalobce proti usneseni podal kasaéni stiZnost,
nebot trval na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 5s. 1. s.
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L
[1]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 28.4.2017, &. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017,
posoudil zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz mezinarodni ochranu
neudelil.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni;
soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi
zalobci ustanovil zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s. (dale jen ,OPU®).
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro ustanoveni zastupce (§ 35
odst. 8 s. f.s.); OPU mj. poskytuje pravni poradenstvi zajisténym osobam a zadatelim o
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mezinarodni ochranu a aktivné ptsobi pravé v zafizeni pro zajisténi cizinct, kde se nachazi
v
1 zalobce.

III.
[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
v 4 4 M 4 > V/ 4 4 v
ze nesouhlasi s ustanovenim OPU jeho zastupcem, nebot zadal o ustanoveni zastupce z rad
advokatt. K radnému hajeni jeho zajmu je nezbytné, aby byl zastoupen advokatem. Navic
v pripadném fizeni o kasatni stiznosti je nevyhnutelné, aby byl zastoupen pravé
advokatem a nikoli OPU, jejiz zastupovani je vylouceno.

Iv.
[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mu neptislusi hodnotit
rozhodnuti soudu a Ze se nemuze k osobé zastupce vyjadrit.

V.
[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Ze soudniho spisu krajského soudu je zfejmé, ze zalobce v zalobé pozadal
’ 4 ’ 4 Vv . v/ Vv v/ / / / /]

o ustanoveni pravniho zastupce ve véci. Pfimo uvedl, ze ,Zddd soud o ustanoveni pravniho
zastupce ve véci. Lalobce neni seznamen s ceskym pravnim 7ddem, zdarover nemd dostatecné
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financni prijmy k brazeni zdstupce z vlastnich zdroji. Je zajistén v Zavizeni pro zajisténi
cizinci, nemd Zddnou moznost legalniho priimu ani pobytu na vizemi Ceské republiky.“ Neni
tedy pravdou, ze by jiz v zalobé zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. V dané véci
byly naplnény podminky ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 5 s. t. s, dle néhoz, domaha-li
se soudni ochrany Gdastnik zalobou ve véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, mize byt zastoupen téz pravnickou
osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho zdkona, k jejimz cinnostem, uvedenym ve



8 As 120/2017-20

stanovach, patti poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim. Za pravnickou
. 4 vV / M4 v v / 4 v /

osobu jedna k tomu povéfeny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Krajsky soud dostateéné zduvodnil, pro¢ stézovateli za zastupce ustanovil pravé
OPU; mj. uvedl, ze ta poskytuje pravni poradenstvi zajisténym osobam a zadatelim o
mezinarodni ochranu, k cemuz ji Ministerstvo vnitra poskytlo dotaci, a aktivné puasobi
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pravé v zarizeni pro zajiténi cizincl, kde pobyva stézovatel. S ohledem na predmét tizeni,
misto pobytu stézovatele a hospodarnost rizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze je
vhodnéjsi ustanovit OPU, nez zastupce z rad advokatt. S uvedenym zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[9]  Stézovatel nadto nemuze predjimat vysledek fizeni pred krajskym soudem tim,
ze v pripadé podani kasacni stiznosti by musel byt zastoupen pravé advokatem. Kasacni
stiznost totiz predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho
soudu a nelze a priori predpokladat jeho podani.

VL
[10]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni namitky stézovatele divodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla davodna, Nejvyssi spravni soud
jipodle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[11] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobci, resp. jeho zastupci
pravomocné ustanovenému krajskym soudem, zbyva jiz jen velmi kratka lhata k
odstranéni vad zaloby (usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 60 Az 26/2017-23 ze dne 26. 5.
2017).

[12] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



