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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsireném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudcid  Alese Roztocila, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Lenky Matyasove,
Barbary Porizkové a Karla Simky v pravni veéci zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem  Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sbor@i, se sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6, proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne
15. 2. 2016, ¢.j. GI-IF-32-15/2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 11 A 52/2016 - 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 11 A 52/2016 - 13, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti feditele zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2015, ¢.j. GI-IF-32-9/2015, jimz byla
odmitnuta zadost zalobce o informace.

[2]  V zdhlavi oznacenym usnesenim méstského soudu byla zaloba odmitnuta. Méstsky
soud v napadeném usneseni konstatoval, ze zalobce osobné podal dne 29. 4. 2016 zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalované. Rozhodnuti zalované bylo zalobci dorudeno
dne 29. 2. 2016, zaloba byla tedy podana v posledni den dvoumési¢ni lhity pro podani
aloby ve smyslu § 72 odst. 1s. ¥.s. Zaloba neobsahovala 74dny Zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu na samém konci
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lhuty projeji podani, nemohl jiz meéstsky soud podle §37 odst.5s.t.s. zalobce
vyzvat k doplnéni chybéjicich zalobnich bodd. Z uvedenych divodd meéstskému soudu
nezbylo nez zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (absenci zalobnich
bodt) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout. Méstsky soud dale uvedl, ze zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatk se nezabyval, nebot plati, ze poplatek za navrh na
zahajeni fizeni se nevybira, jestlize soud navrh na zahijeni rizeni pred prvnim jednanim
odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej vrati. Podle méstského soudu by proto
bylo nadbytecné v dané fazi fizeni posuzovat otazku splnéni predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkda. Z téhoz davodu méstsky soud nerozhodoval ani o navrhu
stéZovatele na preruseni ¥zeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot uvedeny nivrh
souvisel prave s jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkda.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namita,
ze vyzvé k odstranéni nedostatkd zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. nic nebranilo a pro
takovou vyzvu i pro jeji splnéni byl stale jesté dostateCny prostor, nebot ,soucasné se
Zalobou poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii, a proto lhiita pro podani Zaloby od podini
této Zddosti (29. 4. 2016) do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZela.“ Méstsky soud tak mél
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby, pricemz stézovatel sam mohl (i bez vyzvy
méstského soudu) zalobu doplnit do pravni moci rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Méstsky soud vsak o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vibec
nerozhodl.

[4]  Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila, pouze uvedla, ze v obdobné véci
4 4 v /4 .. 4 /7 V7 4 4
probiha u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 60/2016 jiné soudni fizeni, a odkazala

na vyjadreni zaslané méstskému soudu v této véci.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[5]  Pii predbézném posouzeni véci paty senat zjistil, ze v otazce, zda podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 35 odst. 8 véty tfeti s. . s. stavi, anebo nestavi
béh lhiity pro podani zaloby, neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna.

[6]  Argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti stézovatel opira zejména o pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 -
312, z né¢hoz vyplyva, ze okamzikem podani zaloby prestava bézet dvoumésic¢ni lhiita pro
podani zaloby, je-li soucasti zaloby i1 zaddost o osvobozeni od soudnich poplatkti. Stejny
nazor byl vysloven v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 9 As 241/2016 - 36.

[71  Vykladem § 35 odst. 8 véty tfetis. f.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval i
v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 3 As 182/2015 - 28, v némz dospél k opa¢nému nazoru,
tedy ze ze systematického a teleologického vykladu vyplyva, ze staveni lhity pro podani
zaloby se vaze pouze na podani navrhu na ustanoveni zastupce, nikoli vSak na zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[8]  Paty senat proto usnesenim ze dne 24.nora 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 48, véc

M V/V 4 4 i MM M v . VVv/
postoupil rozdirenému senatu s poukazem na rozkol v existujici judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by se priklonil k nékterému zaujatému nazoru.

r_Vv Vv I4 J4
II.  Posouzeni veci rozsirenym senatem

III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[9]  Rozsiteny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
4
otazku.

[10] Pro posouzeni diavodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici otazka, zda podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt stavi béh lhity pro podani zaloby podle
§ 35 odst. 8 (s tcinnosti od 15.8.2017 bylo toto ustanoveni zakonem ¢. 222/2017 Sb.
precislovano beze zmény jeho znéni na §35odst.9)s.f.s. podobné jako navrh na
ustanoveni zastupce. K této otazce 1ze nalézt v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu dvoji odpoved.

[11]  V rozsudku ze dne 28.11.2012, ¢. j. 1 As93/2009 - 312, se uvadi: ,,OkamzZikem
poddni Zaloby prestala béZet dvoumésicni Ibiita pro poddini Zaloby, jelikoZ jeji soucdsti byla i
Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii (zvyraznéno rozsitenym senatem). StéZovatel
formuloval Zalobni body dne 22. 7. 2008 v doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno v dobé,
kdy lhiita pro podani Zaloby stale jesté nebézela, nebot’ nebylo rozhodnuto o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatksi. Zaloba se stala perfektni, a tedy projednatelnou, ditve, ne uplynula Ihita
pro podani Zaloby. Je treba odmitnout naznaky a spekulace méstského soudu v predklidaci
zpravé a Zalovaného ve wvyjadveni ke kasacni stiZnosti, Ze stéZovatel pozidal o osvobozeni
od soudnich poplatki s cilem prodlouzit si faktickou lhiitu k podani Zaloby. Ustanoveni
§ 35 odst. 8s. 7. 5. je normou kogentni. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze prostvednictvim jeji
aplikace dochazi k prodlouzeni zakonem strikiné stanovené dvoumésicni lhity k podani Zaloby.
K tomu je nutno ovsem dodat, ZeZddosti o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt
projednany prednostné (§ 56 odst. 1s. 7.s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011). Bylo tedy
povinnosti méstského soudu rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii bez
zbytecného odkladu, a minimalizovat tak dobu, o niZ je lbita pro poddani Zaloby fakticky
prodlouzZena. Samoziejmé i v pripadé této pravni mormy prichazi teoreticky v wvabu jeji
zneuZiti, popr. obchdzeni, které by nepoZivalo pravni ochramy. ZneuZiti prava & obchazeni
zakona by vsak muselo byt v 7izeni pred soudem jednoznacné prokazano.“ K zavéru, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl stavi podle § 35 odst. 8s. t. s. véty tfeti s. f.s. béh
lhiity pro podani zaloby, se Nejvyssi spravni soud ptihlasil rovnéz napt. v rozsudku ze dne
8.12.2016, ¢. ). 9 As 241/2016 - 36.




5 As 154/2016

[12] Opacny vyklad § 35 odst. 8 véty treti s. f. s. Nejvyssi spravai soud podal v rozsudku
ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 As 182/2015 - 28. Konstatoval, ze: ,,Nejuyssi spravni soud wvedl v
rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Azs 130/2015 - 46, ze § 35 odst. 8 s. f. s. dopada jak na
situace, kdy navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce pred podanim navrhu na zahajent
fizeni, tak na situace, kdy navrhovatel navrh sam poda a o ustanoveni zastupce pozada pred
skondenim lhuty k podani navrhu* Vzhledem k systematickému zarazeni toboto ustanovent je
ovsem treba zvaZovat, zda stejny vyklad lze pouZit také ve vztabu k samostarné Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Preruseni lhity pro podani navrbu na zahdjeni v¥izenti je totiz
zakonem predvidino predevsim v souvislosti s rozhodnutim o ustanoveni zdstupce, ktery by byl
schopen za Zalobce kvalifikované ndvrb formulovat. Proto je také wuvedené ustanoveni
systematicky zartazeno do Cisti, tykajici se zastoupeni. Tam, kde jde o ustanoveni zdstupce, je
shora uvedend interpretace zduvodnitelnd pravé tim, Ze icastnik Zidd o pomoc soudu pri
vikonu, ktery sam dostatecné nezvladd. Stejnd konstrukce by platila i v pripadé, Ze by ncastnik
Zadal soucasné osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce, nebot’ oba tyto navrhy
spolu souviseji. Jestlize vsak vicastnik Zadd poubé osvobozeni od soudnich poplatkd, a to navic za
situace, kdy je v Yizeni kvalifikované zastoupen, neni mozné preblédnout, Ze v takovém pripadé
se jednd o rizeni o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7 s., podle
kterého také méstsky soud rozhodoval, na které viak dopad § 35 odst. 8 véta tieti s. ¥ s. nelze
aplikovat. V daném pripadé to znamend, Ze lbiita k podani Zaloby, respektive lhiita, v niZ bylo
mozné Zalobni body rozsirit, nebyla podanim Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi
prerusena (zvyraznéno rozSifenym senatem) a béZela tedy i v dobé, kdy méstsky soud

0 ¢

rozhodoval o Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii.

[13] Kuvedenym zavérum, ze podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nestavi béh lhuty pro podani zaloby, se Nejvyssi spravni soud prihlasil take v rozsudku ze
dne 15.12. 2016, ¢.j. 2 As 253/2016 - 36, v némz k citovanému rozsudku trettho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud neshledal v nyni posuzovaném
Yizeni ditvodu se od tohoto pravniho ndazoru odchylit. Ackoli z Cisté gramatického vykladu by se
moblo zdat (vzhledem k pouziti spojky ,nebo®), Ze ke staveni Ihity dochazi i v pFipadé pouhého
podani Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, Nejvyssi spravni soud zduraziiuje,
Ze gramaticky vyklad pravni normy je pouze jednou z metod interpretace prava, vedle které je
tteba zoblednit téZ vyklad systematicky, logicky, teleologicky ¢i hbistoricky (MELZER, F.
Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. Praba: C. H. Beck, 2010, s. 78).
Kromé blediska  systematického, které je zditraznéno wve vyse wuvedeném rozsudku ¢ .
3 As 182/2015 - 28, je Nejuvyssi spravni soud presvédcen, Ze dany pravni zavér odivodriuje i
smysl a ucel citovaného ustanoveni. Institut soudem ustanoveného zdstupce je projevem prava
na pravni pomoc v Tizeni pred soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Smeyslem § 35 odst. 8 véta tretis. 7. s. je umozZnit ustanovenému zdstupci naplnéni tohoto
zdkladniho prava. Ve spravnim soudnictvi je podani Zaloby nezi¥idka velmi sloZitym a Casto
nejdileZitéjsim itkonem, ktery musi navrbovatel ucinit, pricemz pravé vymezeni Zalobnich
bodii zdsadné predurcuje priibéh a vysledek celého Yizeni. Pokud by nedoslo ke staveni Ihity pro
podani Zaloby, stalo by se ustanoveni zdstupce zcela beziicelnym, nebot ten by mél jiz velmi
malou mozZnost, jak priibéh ¥izeni ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 9. 2006, ¢ j. 2 As 2/2006 - 50, publ. pod ¢ 1011/2007 Sb. NSS). Tyto zdvéry ovsem nelze
vztabnout na Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki. Institut osvobozeni od soudnich
poplatki ma slouzit k tomu, aby nemajetnym lidem nebyl odepren pristup k soudu. Nelze
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dovozovat, jak to ¢ini stéZovatelka, Ze Zalobce md pravo na to vyckat, zda bude od povinnosti
hradit soudni poplatek osvobozen, a poté zvdZit, zda mu stoji za to Zalobu sepsat. Jednd se o
realizaci prava na spravedlivy proces, nikoli o ndstroj kalkulace, zda se Zalobci vedeni 7izeni
vyplati. Nadto by jen stéZi bylo mozZno nalézt argumenty opodstatriujici zvyhodnéni (co do délky
lhiity pro konkretizaci Zalobnich bodii) Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki oproti
ostatnim Zalobciim. Béb Ibity pro poddni Zaloby, respektive lhity, v niz bylo mozné doplnit
Zalobni body, nebyl tedy poddnim Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii pozastaven”
(zvyraznéno rozsifenym senatem).

[14] Pro zalozeni pravomoci rozsifeného senatu je rozhodné jiz to, ze ohledné otazky
podstatné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti v posuzované véci existuje rozdilna judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu. Postupujici senat proto nemohl ve véci rozhodnout,

*V /1 v 4 eV M vVv/ 4 4 / 4 o
aniz by se odchylil od nékterého z jiz Nejvyssim spravnim soudem vyslovenych nazort.
Jsou tedy dany podminky pravomoci rozsireného senatu podle § 17 odst. 1s. . s.

II1.2. Posouzeni sporné otdzky

[15] Spornou pravni otazkou, kterou ma rozsireny senat vytesit, je, zda podani pouze
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii ma za cinek staveni béhu lhuty pro podani
navrhu na zahajeni fizeni.

[16] Podle § 35 odst. 9 véty treti s. t. s., [ploZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podini takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni ¥izent.

[17]  Z textu vykladaného ustanoveni bezesporu vyplyva, ze stejny Gcinek zakon spojuje
(i) s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a (i) se zadosti o ustanoveni
zastupce. Navrhovatel mtze pozadat o (i) nebo o (ii) alternativu anebo muze pozadat o
oboji. Naplnéni kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozice, tj. ze od podani
takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena zakonem pro
podani navrhu na zahijeni fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu béh lhity
pro podani navrhu na zahajeni fizeni pokracuje a lhiita skonéi ubéhnutim jejiho zbytku (gj.
zbyvajici ¢asti lhity po odeltenti ¢asti lhity, ktera uplynula pred podanim zadosti).

[18] Nazor vysloveny v rozsudku ¢.j. 3 As 182/2015 - 28, tedy ze zminka o zadosti
4 4 o vV _V v 4 v ’

o osvobozeni od soudnich poplatka v § 35 odst. 9 vété tretis. t.s. dopada pouze na
v/ /v 4 v/ 4 4 4 /7 v 4 4
pripady, kdy Gcastnik pozada o ustanoveni zastupce a zaroven o osvobozeni od soudnich
poplatkﬁ, postrédé opodstatnéni, nebot dotlené ustanoveni by tim neziskalo jiny smysl,
nez pokud by v ném zminka o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt zcela chybéla,
tj. dané ustanoveni by znélo takto: PoZddd-li navrhovatel e—eseebe%ed—&e%ebfep&ﬁkﬁ
nebo o ustanoveni zdastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebéZi lhita stanovend pro podani ndvrbu na zahdjeni 7izeni. Rozsifeny senat pritom jiz
v minulosti odmitl moznost takového vykladu uréitého ustanoveni zakona, ktery by
znamenal, Ze toto ustanoveni nema vibec zadny normativni obsah (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36,

¢. 3470/2016 Sb. NSS).
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[19] Takovému vykladu ostatné brani i pouzita spojka nebo, ktera ma v prirozeném
jazyce, neni-li pred ni ¢arka, zpravidla slucovact vyznam: , Typickymi slucovacimi spojkami
jsou a, i: koupim jablka a (i) hrusky, tzn. oboji. Zvolime-li vsak spojku nebo, o ,cisté”
slucovani nejde: nekoupime oba druby ovoce, ale pouze jeden. Pomoci spojky nebo vyjadiujeme
volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou libovolné zaménitelné a je
lhostejno, kterd z nich bude platit, které dame prednost (v konecném disledku mohbou nastat
i 0bé). V takovychto pripadech se Carka pred nebo neklade.“ (Srov. Pravdova, M., Svobodova,
L.: Akademicka pfirucka Ceského jazyka. Praha, Academia, 2014, str. 121).

[20] V tomto smyslu je znéni vykladaného ustanoveni zakona jasné a neptipousti jinou
moznost vykladu.

[21] Roziifeny senat si je védom, Ze podle asto citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, &. 30/1998 Sb., ,naprosto neudrZitelnym momentem
pouZivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuZ slouZi i ¥ada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky wvyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ imysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy,
¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.“ Tato zasada vsak nemuze oteviit cestu
interpretacni libovuli, kdy by soud za pravo mohl shledat cokoli, aniz by viubec bral znéni
zakona v uvahu. Moznost vykladu contra legem tj. v rozporu svyslovnym znénim
pravniho predpisu (aniz by takovy zavér byl textem vykladanych ustanoveni, byt i
chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pfipada v ivahu pouze vyjimecné, napt.
v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce (k moznosti
takového vyjimeéného postupu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8
As 79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS), a to vyluéné v pripadech, kdy si takovy aplikacni
postup vyzaduje dulezity duvod vyplyvajici z Gstavniho poradku.

[22] Je tomu tak proto, ze soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem
(€. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Tato zisada je odrazem délby moci, kterd
predstavuje jednu z neodstranitelnych podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu  (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Vézanost soudce zikonem je rovnés ddleZitym prvkem
zaruCujicim predvidatelnost rozhodovani soudd a pravni jistotu vibec, a je tak nezbytnou
podminkou legitimity soudd jakozto organd statu.

[23] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze vyklad § 35 odst. 9 véty tfetis. t. s. aplikovany
v rozsudcich ¢.j. 3 As 182/2015-28 a ¢.j. 2 As 253/2016 - 36, ktery neni sluditelny se
znénim tohoto ustanoveni, nepredstavuje nékterou zvyse uvedenych vyjimelnych
moznosti naprosté negace znéni ustanoveni pravniho predpisu.

[24]  Argumentace pro vylouleni staveni lhity pro podani navrhu uvedena v rozsudku
¢.j. 3 As 182/2015 - 28, nepredstavuje takovy dulezity dévod vyplyvajici z Gstavniho
poradku. Je sice pravdou, ze systematicky je vykladané ustanoveni zatazeno do § 35s. t. s.,
ktery je nadepsan ,zastoupeni® a jeho osmy odstavec se tyka prevazné otazky ustanoveni
4 / Vv ’ . 4 4 o M vV Vv
zastupce ucastnikovi soudem. Osvobozeni od soudnich poplatki je naopak freseno
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v § 36 odst. 3 s. . s. Je ale tfeba uvést, ze se jevi logickym postup zakonodarce, ktery, chce-
li spojit se dvéma tkony Ucastnika shodny ulinek, uvede toto pravidlo v souvislosti s prvni
zminkou o takovém tkonu Gcastnika, tedy v souvislosti s nyni posuzovanou otazkou
v § 35 0dst. 9s. f.s.

[25] Podobné nepresvéd¢éivym davodem je 1 argumentace teleologicka pouzita
vrozsudku ¢C.j.3 As 182/2015 - 28, tedy ze v pripadé zadosti o ustanoveni zastupce
/ Vv 4 M 4 /4 \4 4 4 v 4
Ucastnik zpravidla neni schopen sam zalobni body spravné zformulovat, a proto staveni
v 4 4 4 v v v 4 V/V / 4 o 4 4 4

(tfeti senat nespravné uvedl preruseni, pozn. rozsifeného senatu) lhaty pro podani navrhu
ma smysl; naproti tomu samotna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl s takovym
handicapem Gcastnika nema spojitost, UCastnik muze navrh vcetné zalobnich boda
zformulovat, a lhita pro podani navrhu tedy muaze bézet nezavisle na rozhodovani soudu o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Je sice pravdou, ze v pripadé zadosti o

4 4 M v 4 o v Vev/ 4 Vev/ Vo v/ v
ustanoveni zastupce je potreba staveni lhuty zfejméjsi a naléhaveéjsi, nez je tomu v pripadé
v/ M 4 4 o v i / v/ v 4 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak ani v takovém pfipadé neni staveni
lhuty zcela nesmyslné.

[26] Ackoli soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni nedosahuje ve spravnim
soudnictvi takoveé vyse, jako v nékterych pripadech v oblanském soudnim fizeni, presto
muze predstavovat pro nékteré Ucastniky nezanedbatelnou zatéz a branit jim v pristupu
k soudu. Pokud tcastnik zvazuje, zda zalobu ¢i jiny navrh na zahajeni fizeni vibec poda
vzhledem k soudnimu poplatku, ktery si nemutze dovolit zaplatit v plné vysi, je logické, ze
nemuze byt po ném pozadovano, aby jiz v této fazi zpracoval perfektni navrh v plném
rozsahu vletné veskeré argumentace, coz zacasté vyzaduje velké Usili a také financni
naklady. Zalobce zpravidla musi pfi zahajeni fizeni vedle soudniho poplatku ,investovat® i
v souvislosti s pravai pomoci (advokata, danového poradce apod.). Je totiz pouze na jeho
/v 4 v/ v . . A4 4 4 4 o

uvazeni, zda v pripadé nemajetnosti pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatka a
4 v 4 4 4 4 i 4 v \4 4 o v /4 4
zaroven sam vyhleda pomoc pravniho profesionala, k némuz ma davéru a kterého sam

4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 o 4
zmocni pro zastupovani v fizeni, nebo zda zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt spoji
1 se zadosti o ustanoveni zastupce. Zaroven je treba vzit v Gvahu, ze lhaty pro podani
navrhu na zahajeni fizeni jsou ve spravnim soudnictvi zpravidla pomérné kratké a
vyc¢kavani na rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki by mohlo vést
k marnému uplynuti téchto lhit. Dilezité rovnéz je, ze podle pravidel stanovenych pro
M . /4 v/ 4 Vv 4 /7 . . v . eV o_V 4 4
jednotlivé typy fizeni pred spravnimi soudy je tfeba zpravidla jiz ve lhuté pro podani
navrhu formulovat veskeré skutkové a pravni diavody, pro které se ucéastnik domaha
soudni ochrany proti spravaim organtm (srov. § 71 odst. 2 nebo § 101b odst. 2 s. t. s.). Za
v 4 M 4 4 o 4 4 4 /e 7 V7 4 v/ v
téchto okolnosti se jevi staveni lhiuty pro podani navrhu na zahajeni fizeni v pripadé
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti jako rozumné.

[27] Pokud se rozsudek . j. 3 As 182/2015 - 28 dovolaval teleologického vykladu, je
treba uvést, ze Ulelem procesnitho prava je poskytnuti ramce pro reilnou moznost
uplatnéni hmotnych subjektivnich prav u soudu. Zakotveni procesnich lhit pak ma tento
ramec ukotvit i ¢asové a zaroverl moznost uplatnéni prav rozumné Casové omezit tak, aby
byla pf’iméfené chranéna iprévni jistota a legitimni ocekavani tfetich osob. Vyklad
souladny se znénim § 35 odst. 9 véty tfetis. t. s., tedy Ze staveni lhuty pro podam navrhu je
spojeno i se samotnou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, je stimto tGcelem
vsouladu. Jednak dGcastnikovi, ktery pozddi o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
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zachovava pristup k soudu tim, ze jesté po rozhodnuti soudu o jeho zadosti ma casovy

/v / ’ v ’ Ve . . . ,
prostor pro zvazeni, zda navrh za téchto okolnosti poda ¢i nikoli, jednak toto pravo na
ptistup k soudu nepfiméfené neextenduje, nebot i v tomto pripadé je uplatnéni navrhu
spojeno s pevnou lhitou, ktera se pouze po dobu rozhodovani soudu o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd stavi.

[28] Navic dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
zalobci povinnost uhradit soudni poplatek jiz podanim zaloby. I ztohoto duvodu
by od navrhovatele nemélo byt vyzadovano, aby navrh na zahajeni fizeni v rozporu
s citovanym ustanovenim podal bez splnéni poplatkové povinnosti, prestoze procesni
nasledek v podobé zastaveni fizeni muze nastat az po (negativnim) rozhodnuti soudu o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a po vyzvé k jeho Ghradeé.

[29] Rozditeny senat nesdili ani nazor uvedeny v rozsudku ¢.j. 2 As253/2016 - 36,
ze v pripadé aplikace § 35 odst. 9 véty tretis. f. s. v souladu s jeho znénim, tj. i na ptipady,
kdy alastnik pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatku, by vedla ke zneuzivani
tohoto prava ze strany Ucastniku rizeni.

[30] Rozsireny senat ostatné jiz ve svém usneseni ze dne 15. 3. 2016, C. j. 8 As 78/2015 -
22, ¢.j. 3411/2016 Sb. NSS, bod 22 uvedl: ,,Tak tomu vsak nebude za situace, kdy zadost o
osvobozent od soudnich poplatkii bude podana jesté pred podanim navrbu ve véci samé. Takovy
postup soudni 7ad spravni v § 35 odst. 8 in fine implicitné umoZriuje (pozada-li navrhovatel o
osvobozent od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi [hita stanovend pro podani navrbu na zabajeni v¥izeni).
Vtomto pripadé totiz dosud neni diana kvalifikovand povédomost o identifikaci osoby ani
souvislost jeji Zddosti s ¥izenim, nebot’ navrh dosud nebyl podin. Z pohledu smyslu § 37 s. 7. s. je
proto treba v takovém pripadé trvat na nutnosti Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii
potordit pisemnym podanim shodného obsabu nebo predloZenim originalu“. Tim rozsiteny
senat ve svem duasledku vyslovil zavér, ze § 35 odst. 8 (nyni § 35 odst. 9) vétu tretis. 1. s. je
treba aplikovat 1 v pripadé podani samostatné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[31] Stejny nazor zastavaji i dostupné komentare k soudnimu fadu spravnimu
(srov. napt. Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni: Komentar, Praha, Leges, 2014, str. 264;
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudn{ ¥ad spravni -
online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 36 odst. 3).

[32] Lze tedy uzavrit, ze podle § 35 odst. 9 véty tretis. f. s. se stavi béh lhaty pro podani
navrhu 1 v pripadé, ze ulastnik pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatku,
ato 1 po podani navrhu na zahajeni fizeni.

I11.3. Aplikace na posuzovany pripad

[33] Nasledné roziteny senat prijaty vyklad § 35 odst. 9 véty tretis. t. s. aplikoval na
konkrétni véc.
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[34] Stézovatel v posuzované véci podal dne 29.4.2016 zalobu proti napadenému
rozhodnuti Zalované, které mu bylo dle odivodnéni napadeného usneseni méstského
soudu doruceno dne 29.2.2016. V zalobé pouze uvedl, Ze navrhuje, aby soud zrusil

4 B 4 4 Ve v / vV i v /
napadené rozhodnuti jako nezakonné a ulozil zalované poskytnout stézovateli pozadované
informace. Dale ve stejném podani navrhl, aby jej méstsky soud osvobodil od soudnich
poplatkl, a tento navrh podepfel dalsi argumentaci. Meéstsky soud zalobu odmitl

/ 4 bd v 4 /4 4
napadenym usnesenim, nebot neobsahovala zalobni body a byla podana na samotném
konci lhuty pro podani zaloby, takze jiz nebyl ¢asovy prostor pro vyzvu stézovateli, aby
tuto vadu zaloby odstranil. Méstsky soud dale v odtvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze
cey 4 . ’ /7 o \4 J4
jiz nerozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze by to v dané
situaci bylo netcelné. Ustanoveni § 35 odst. 8 (nyni 9) véty treti s. . s. méstsky soud zcela
pominul.

[35] Rozsireny senat ma za to, ze zaloba spojena s navrhem na osvobozeni od soudnich
poplatkl byla podana pred koncem dvoumeésicni lhity pro podani zaloby a jeji béh se tedy
téhoz dne dle § 35 odst. 8 (nyni 9) véty tretis. t. s. zastavil. Vzhledem k této skutecnosti
méstskému soudu nic nebranilo, aby o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl
a zaroven vyzval stézovatele k doplnéni zalobnich bodu. Stézovatel by 1 v takovém pripadé
mél uréity (byt kratky) prostor, aby vady zaloby odstranil tak, aby byla projednatelna.
Nebylo tak mozné ulinit zavér, ze vady zaloby jsou neodstranitelné a brani projednani
zaloby, coz je predpokladem pro odmitnuti navrhu dle § 37 odst. 5s. 1. s.

IV. Zavér

[36] Jelikoz pravni otazka, ktera byla rozsifenému senatu postoupena k reSeni, byla
jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé a stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil  pouze  namitku  nezdkonnosti  usneseni o  odmitnuti  zaloby
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.], rozhodl rozsiteny senat rozsudkem v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zaujatym
4 4 4 v 4 v v v._ 7/ /v M o 4

pravnim nazorem dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle
§ 110 odst. 1s. . s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
4 4

fizeni.

[37] O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2017

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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Odlisné  stanovisko  k rozsudku vsouladu s §55as.t.s. wuplatnila soudkyné
Lenka Matyasova. Text odlisného stanoviska je ptipojen.

Odli$né stanovisko podle § 55as. t. s. soudkyné Lenky Matyasové k odivodnéni rozsudku

[1] S vyrokem rozhodnuti rozsiteného senatu se ztotoznuji, avsak z jinych divodd,
nez na kterych je zalozeno jeho odivodnéni. Méstsky soud totiz zjevné pochybil jiz tim,
v / N/ M 4 4

ze nerozhodl o podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[2] Predev$im jsem toho nazoru, ze § 35 odst. 8 véta poslednis. f.s. dopada pouze
na pripady, kdy zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, pripadné o ustanoveni
zastupce pro rizeni, jsou uplatnény pred tim, nez je podan samotny navrh na zahajeni
N4 4 . Vv 4 v 4 / 4 o o * bd / . .
fizeni. Jediné v tomto pripadé ma také staveni lhaty svij smysl, nebot v zavislosti na
rozhodnuti soudu o téchto zadostech muze ,zalobce“ zvazit, zda navrh ve véci samé
v o T . . / R v /
(zalobu) vtubec poda ¢i nikoliv. V tomto ohledu je argumentace nazorové vétsiny obsazena
v bodech 25 - 29 usneseni priléhava; ovsem pravé jen za téchto okolnosti.

[3]  Staveni lhaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni je predvidano predevs$im v
souvislosti s rozhodnutim o ustanoveni zastupce, ktery by byl schopen za zalobce
kvalifikované navrh formulovat. Institut soudem ustanoveného zastupce je projevem prava
na pravni pomoc v rizeni pred soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Smyslem § 35 odst. 8 véta tretis. f. s. je umoznit ustanovenému zastupci naplnéni tohoto
zakladniho prava. Pokud by nedoslo ke staveni lhuty pro podani zaloby, stalo by se
ustanoveni zastupce zcela beztcelnym, nebot ten by mél jiz velmi malou moznost, jak
prubéh fizeni ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2006,
&.3. 2 As 2/2006 - 50, publ. pod & 1011/2007 Sb. NSS).

[4]  Osvobozeni od soudnich poplatkt ma slouzit k tomu, aby nebyl odepten ptistup k
soudu nemajetnym. Nelze dovozovat, jak to {ini vétsina, ze zalobce ma snad pravo na to
vyckavat, zda bude od povinnosti hradit soudni poplatek osvobozen, a teprve poté zvazit,
zda mu stoji zato zalobu sepsat, resp. ji doplnit. Jak zcela pfipadné uvedl druhy senat
v rozsudku sp. zn. 2 As 253/2016, jedna se o realizaci prava na spravedlivy proces, nikoli o
nastroj kalkulace, zda se zalobci vedeni fizeni vyplati. Zcela sdilim nazor druhého senatu,
ze stézi lze nalézt argumenty opodstattiyjici zvyhodnéni (co do délky lhtty pro
konkretizaci zalobnich bodd) téch, ktefi pozadaji (byt tieba i jen Glelové) o osvobozeni od
soudnich poplatkl oproti ostatnim zalobcGm.

[5]  Jestlize zalobce zada pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd (a to navic za
situace, kdy je zaloba jiz podana a zalobce je v fizeni kvalifikované zastoupen), rozhoduje
soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ustanoveni
§ 35 odst. 8 véta tfeti s. t. s. zde nelze aplikovat.
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[6]  Béh lhuty pro podani zaloby, respektive lhuty, v niz bylo mozné doplnit Zalobni
body, neni podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pozastaven. Samotna
zadost o osvobozeni od soudnich poplatk nema s realizaci prava na pravni pomoc v fizeni
pred soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pomoc pfi formulaci
valoby a kvalifikovana obrana) Zidnou spojitost. Zalobce mtize nivrh véetné Zalobnich
bodt zformulovat a lhuta pro podani navrhu tedy muze bézet nezavisle na rozhodovani
soudu o zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatk.

[71  Ackoli Nejvyssi spravai soud ve své judikatute zdaraznuje, ze gramaticky vyklad
pravni normy je pouze jednou z metod interpretace prava, vedle které je treba zohlednit
téz vyklad systematicky, logicky, teleologicky ¢i historicky, v daném pripadé tak
nepostupoval a pridrzel se vyhradné textu zakona, aniz by bral v potaz smysl a ucel
jednotlivych zakonnych ustanoveni.

[8]  Vbodé 25 vétsina konstatuje: ,Je sice pravdou, Ze v pripadé Zddosti o ustanoveni
zastupce je potveba staveni lbity zrejméisi a nalébavéjsi, nez je tomu v pripadé Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki, avsak aniwvtakovém pripadé neni stavéni Ibiity zcela
nesmysiné.“ Nepredestira vsak zadny argument, pro¢ tomu tak je, resp. jaky smysl lze
v takové konstrukei shledavat a pro¢ by méla otazka osvobozeni od soudniho poplatku mit
vliv na kvalitu a spravnou formulaci sepsané zaloby.

[9]  Pokud v bodé 26 snad shledava smysl v tom, ze ,#castnik zvazuje, zda Zalobu (i jiny
navrh na zahajeni 7izeni vitbec podd vzhledem k soudnimu poplatku, ktery si nemiiZe dovolit
zaplatit v plné vysi,“ a ze ,, je logické, Ze nemiize byt po ném pozZadovino, aby jiz v této fazi
zpracoval perfekini navrb v plném rozsabu véetné veskeré argumentace, coz zacasté vyZaduje
velké usili”, je tato argumentace zcela nepresvédc¢iva. Povinnost zaplatit soudni poplatek
nema s otazkou projednatelnosti zaloby a s pfipadnym odstranovanim jejich nedostatkt

zadnou zfetelnou souvislost.

[10] Nutno podotknout, ze pokud se vétSina dovolava usneseni rozsifeného senatu ze
dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As 78/2015 - 22, z néhoz cituje bod 22, ¢ini tak zcela nepfipadné a
vytrhava citaci z kontextu tam projednavané véci. Tvrdi-li, ze ,rozsiveny senat ve svém
diisledku vyslovil zdavér, Ze § 35 odst. 8 vétu tieti's. 7. s. je treba aplikovat i v pripadé podani
samostatné Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd., je treba uvést, ze takovy zavér
rozsireny senat zdaleka v kontextu nyni posuzované véci nevyslovil (ani tak nemohl uéinit,
nebot predmétem posouzeni byla zcela jina otazka, a to interpretace § 37 s. t.s.), ale ani
z néj nevyplyva.

[11] Rozdifeny senat ve véci sp. zn. 8 As 78/2015 vyslovil pouze to, ze v pripadé, kdy
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predchazi podani samotného navrhu (zaloby),
je treba trvat na kvalifikovaném podpisu;v pripadé, kdy je zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku podana v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku, tedy
jiz po podani navrhu ve véci samé, nemusi byt potvrzovana postupem predvidanym v
§ 37 odst. 2s. f. s. Zdaleka zde tedy nefesil dusledky podani zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku z hlediska béhu ¢i stavéni lhut pro pripad, kdy je navrh ve véci samé jiz
podan, jak je v bodé 29 dovozovano, ale to, zda zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
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M Ve 4 4 4 N4 / ./ v M M v/ 4 . v v
je, ¢i neni podanim obsahujicim tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmeétem, a v
v/ /4 4 4 v /. v 4
tomto kontextu, zda zadost, ktera nebyla podana pisemné nebo ustné do protokolu, musi
¢1 nemusi byt potvrzena dle § 37 odst. 2 véty druhés. f. s. Tomu ostatné odpovida i pravni
véta, ktera byla vytvofena: ,Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkd, podand v jiz
zahdjeném tizeni, neni podinim obsabujicim iikon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 soudnibo 7adu spravniho.“

[12] Nad ramec uvedeného si dovoluji podotknout, ze podle mého soudu cely problém
primarné spociva jinde, a to v chybném vykladu § 71 odst. 2 s. 1. s.

[13] Podle §71 odst. 2 véta tfetis. t.s. rozdirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby. Veskeré klasické vykladové metody (vyklad jazykovy, systematicky, teleologicky 1
historicky) vedou k zavéru, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na zaloby, které jsou
projednatelné, tedy na takove, které maji alespont v minimalni mife nalezitosti predepsané
§370dst.3 a§71odst.1s.t.s. Pokud se v §71odst.2s.t.s. hovoii o ,dosud
nenapadenych vyrocich® a ,dalSich zalobnich bodech®, tak dle mého nazoru jiz jen
z jazykového hlediska umoznuji tyto formulace pouze jediny vyklad, a to ten, ze zalobou
jiz néjaky vyrok napaden byl, a ze néjaky zalobni bod uz zaloba obsahovala.

[14]  Systematicky pak toto ustanoveni navazuje na § 71 odst. 1s. f.s., ktery upravuje
nalezitosti zaloby a predchazi § 75 odst. 2 s. I s., ktery soudu uklada prezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu; je proto nutno vykladat je v kontextu.

[15] Koncentrace fizeni je jednim z nastroju k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve
véci ajejim smyslem je zabranit tomu, aby se zalobou vymezeny rozsah prezkumné
¢innosti soudu v prubéhu rizeni ménil a nékteré tkony soudu byly v dasledku toho ¢inény
zbytecné. V tomto sméru navazuje § 71 odst. 2's. . s. na drivéjsi § 250 h odst. 1 0. s. 1. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2002, kde byla dana otazka upravena obdobné.

[16] Koncentrace ftizeni je ovSem logickym sporem, resp. protimluvem za situace,
kdy se s ohledem na neprojednatelnost zaloby zadné tizeni nemtze vést. AC to nazorova
vétsina vyslovné neuvadi, vychazi ve svych tezich zfejmé z rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, z néhoz byla vytvorena nasledujici pravni véta: ,V diisledku prisné
dispozicni zdsady v 7izeni o Zalobich proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje  Zalobce  napadené  vyroky  rozhodnuti za  nezikonné nebo  nicotné
[S 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]. Pfitom zakon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden
Zalobni bod (viz véta drubi wustanoveni § 71 odst. 2s.7.s,). Pokud Zidny Zalobni bod
neobsabuje, mize byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lhité pro poddani
Zaloby, jak vyplyvi z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zakonna povinnost soudu v
téchto pripadech vZdy wvyzyvat Zalobce k odstranéni téchto wvad wve smyslu wustanoveni
§ 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace vizeni, v souladu s nimizZ je tento typ 7izeni
koncipovan.“ Z uvedeného vyplyva, ze i zakladni nalezitosti zaloby mohou byt doplnény
jen ve lhaté pro jeji podani a ze, coz je nejpodstatnéjsi, je projednatelna zaloba podminkou
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. 1. s.
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[17] Nazorova vétsina vsak dle mého nazoru smésuje a disledné nerozlisuje podminky
v/ 4 4 Ve M v 4 4 V.. 4 v/ 4 v
fizeni a nalezitosti zaloby. Pravni nauka rozliSuje podminky fizeni na strané soudu
v/ v v 7V 4 o o M 4 o 4 o i
(pravomoc, prislusnost), na strané Gcastnika (zpusobilost k praviim, procesni zpusobilost) a
v / 4 v/ 4 4 / v/ 4 i /4 4 4 M 4
vécné podminky fizeni (v navrhovych fizenich existence navrhu, ve spravnim soudnictvi
a4 M /4 4 4 4 4 v/ 7 v eV .
téz existence napadeneho spravniho rozhodnuti). Podminky fizeni jsou tedy splnény jiz jen
4 v M v 4 4 4 Ve M / vV AR
tim, ze je zaloba podana, ato bez ohledu na to, zda ma nalezitosti, které umoznuji jejt
vécné projednani.

[18] Podanim zaloby je zahijeno fizeni. Nedostatek nalezitosti zaloby je pouze
prekazkou pro pokracovani rizeni. K zajisténi projednatelnosti zaloby pak ve spravnim
soudnictvi slouzi § 37 odst. 5s. t.s., jehoz aplikace vSak Zzadnou propadnou lhatou
podminéna neni, a k odstranéni pripadnych nedostatkd nalezitosti zaloby se pouzije vzdy,
bez ohledu na lhiitu uvedenou v §72 odst. 1 s.f.s. vnavaznosti na §71 odst.2s. I.s.
Teprve v pripadé, ze vytykané nedostatky k vyzvé soudu odstranény nebudou, muaze dojit
k odmitnuti  zaloby, ovSem pravé jen podle tohoto ustanoveni, nikoliv podle
§ 46 odst. 1 pismeno a) s. . s.

[19] Povazuji na tomto misté za vhodné upozornit, ze stejnym zpusobem je upraven
vztah mezi podminkami fizeni a odstranovanim nedostatkd navrhu v obéanském soudnim
fadu (§ 103 a § 104, resp. § 43). Postup soudu podle § 43 odst. 2 o. s. f. také neni postupem
podle § 104 odst. 2 0. s. f. a ma dokonce 1 jiné procesni nasledky. Pokud jsem se vyse
dovolavala historického vykladu, pak jen podotykam, ze pravé § 43 odst.2o.s.t. byl
jedinym nastrojem ve spravanim soudnictvi pfi odstraniovani nedostatkd spravni zaloby
podle casti paté o. s. t. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002, pritom § 250 h odst. 1 o. s. f. byl
svym obsahem v zasadé stejny, jako je dnesni § 71 odst. 2 s. 1. s.

[20] Je tfeba si priznat, ze nespravna vychozi teze obsazena v rozsudku sp. zn.
2 Azs 9/2003, kromé toho, ze je vrozporu spravni naukou 1 svySe citovanymi
ustanovenimi s. f. s., zpusobuje v praxi krajskych soudu opakované problemy (jak je
ztejmé 1 v projednavané véci) a neni srozumitelna ani Gcastnikim ¢i jejich zastupctm.
Soudy totiz lasto tapou, zda jesté s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. maji v dobihajici lhtté
pro podani zaloby vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatki podani ¢i nikoliv, ¢asto pak
s poukazem na uvedené ustanoveni vyzvu nezaslou vibec nebo i po vyzvé a doplnéni
zalobu odmitnou s odtvodnénim, Ze doplnéni bylo doruceno az po uplynuti zakonné
Ihity. Ulastnici si nejsou jisti povahou lhdty, resp. zaméfiovinim lhity soudcovské
(poradkové lhaty vyplyvajici z§37 odst. 5s.t.s.) a lhity zakonné (propadné
podle § 71 odst. 2 s. f. s.). Jsou fakticky vzdy v nejistoté, jak bude soud lhatu posuzovat,
jak ji bude pocitat, zda a kdy budou vyzvani k odstranéni vad zaloby, a zda se i po
doplnéni podani dockaji meritorniho projednani své véci ¢i nikoliv. Takovy problém by
vibec nenastal (a rozsiteny senat by tuto véc vibec nefesil) pokud by byly duasledné
rozliSovany podminky fizeni analezitosti zaloby a postupy k odstrafiovani vad
v jednotlivych pfipadech.

[21] S vyrokem roz$iteného senatu v projednavané véci tak souhlasim, ovsem jen z toho
rostého dt@vodu, ze podle mého nazoru ma krajsky soud pfi absenci zalobniho bodu
P P JSKY p
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postupovat podle §37 odst.5s.t.s. vzdy. Vdaném pripadé pak mél méstsky soud
predevsim rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

V Brné dne 29. srpna 2017

Lenka Matyasova
Vv V/V 4 4
¢lenka rozsireného senatu

Odlisné  stanovisko k rozsudku vsouladu s §55as.f.s. wuplatnila soudkyné
Jana Brothankova. Text odli$ného stanoviska je ptipojen.

Odli$né stanovisko podle § 55as. f. s. soudkyné Jany Brothankové k odivodnéni rozsudku

Kbodim 2a5 odliSného stanoviska Lenky Matyasové se pripojuji. Shodné
s nazorem v nich vyjaddfenym mam za to, ze aplikace § 35 odst. 8 véta poslednis. f. s.
ptipada v vahu pouze, pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o
ustanoveni zastupce, a to ,pro podani ndvrbu na zahdjeni rizeni, tzn. pred tim, nez je
vlastni navrh, jimZ je Fzeni zahijeno (kvalifikované) podan. Zidosti dle
§ 35 odst. 8 véta posledni s. . s. je vyjadiena vile podat konkrétni navrh na zahajeni fizeni,
lhiita stanovena pro podani navrhu proto po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi. Jde o vyjimku pro postup soudu jen pro pripad takto
projevené vile.

V Brné dne 29. srpna 2017
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Jana Brothankova
Vv V/V / 4
¢lenka rozsireného senatu



