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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. D. H.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha,
proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-27731-5/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. dervence 2017, & j. 15 A
56/2015 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se prfiznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do tfi dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve
vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi specifikovaném
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.4.2015, ¢. j. MV-27731-5/S0O-2015. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2015,
¢. j. OAM-2492-32/7R-2013, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®), zruSena
platnost zalobcova povolent k trvalému pobytu, nebot nepobyval na Gizemi Ceské republiky
po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.

[2]  StZovatel Z4d4 o ptiznini odkladného Géinku. V Ceské republice legalné pobyva
jiz od roku 2002 a bylo mu udéleno povoleni k pobytu za Glelem ,slouceni rodiny“. V
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dusledku nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalované pozbyva opravnéni
pobyvat legalné na izemi Ceské republiky. Bezprostfednim duasledkem toho je zcela jisté
zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni, a tedy bezprostredni hrozba nuceného opusténi
Ceskeé republiky, coz v konecném dusledku mj. zasahne do jeho soukromého a rodinného
zivota. Na Uzemi Ceské republiky ma stézovatel nezletilou dceru (jejiz zalobé byl v jiném
fizeni usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 15 A 139/2016 - 33, priznan
odkladny tcinek). V dasledku pozbyti opravnéni k pobytu stézovatele by musela
odcestovat 1 jeho nezletila dcera, nebot o ni pravé stézovatel pecuje. Ke kasa¢ni stiznosti,

/v vV .. v/ Ve /4 4 4 / Ve Ve .. vV Vv /7 vV /
sniz stézovatel spojil zadost o priznani odkladného uéinku, ptipojil rovnéz zminéné
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, dobrozdani tfidni ulitelky, ze v Ceské

i vV M /7 4 v v 4 vV v/

republice dcera stézovatele velmi prospiva a dale vysvédCeni dcery stézovatele ze 7. tridy,
zakovskou knizku a jine.

[3]  Zalovani navrhla Zidosti nevyhovét. Vyzdvihla dosavadni pobytovou historii
stézovatele a uvedla, ze ackoliv nemuze predjimat vysledek event. budouciho rozhodnuti,
stézovateli by pravdépodobné byla pfiznana néktera znizsich forem pobytového
opravnéni na tzemi Ceské republiky, v disledku ¢eho? nebude muset opustit své nezletilé
dité.

[4]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle §73 odst.2s. t.s. ve spojeni
s § 107 odst. 1s. f. s.

[5] Podle § 107 s. f.s. ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73odst.2s.t.s. ,soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon mnebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
/v b Vv /7 vV . 4 v 4
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V. _V/ /- Vo 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v .
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve . 4
resp. spravnitho  rozhodnuti;  ptiznanim  odkladného Gcinku je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
.6 Azs 163/2015 - 38).

[8]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zduvodnil zasahem do prava
na soukromy a rodinny zivot a implicitné rovnéz pozadavkem prava na spravedlivy proces,
kterému by mohlo fizeni za jeho nepfitomnosti na zemi Ceské republiky jen tézko
dostat.



pokracovani 1 Azs 276/2017 -
37

[9]  V dané véci by mohlo byt dotéeno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Ztohoto ustanoveni kromé substantivnich
negativnich a pozitivnich zavazkt vyplyvaji i zavazky proceduralni. Zasahy do zajmu
chranénych &. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat zrozhodovactho procesu, ktery je
spravedlivy, a dostate¢né dba na zajmy vyplyvajici z prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10.5.2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, ¢.28945/95, §72, ¢i
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.9.1996 ve véci Buckley proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v urcitém
fizeni zasazeno, musi byt dostate¢nym zpusobem umoznéno v tomto fizeni chranit své
zajmy. V tomto ohledu proto existuje urliti provizanost mezi ¢. 8 Umluvy a zarukami,
kterd garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd s#imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 887).

[10] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pti pomérovani
(ymy, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Glinku a jmy, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinkt jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného
i¢inku podstatny, protoZe by musel opustit Gizemi Ceské republiky je$té pedtim, ne? by
Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit
své zajmy diky nemoznosti vystupovat v rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 5As73/2011-100). Naproti tomu nelze
dovozovat, ze by pfiznani odkladného wlinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli
v dusledku neptiznani odkladného 4éinku byla nepomérné veétsi, nez mozna jma hrozici
jinym osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je
proto splnéno.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitymi verejnym zijmem, je nutné pomérovat
zajem stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolecnosti
na ochrané verejné bezpeCnosti a vefejném poradku. Pro zamitnuti navrhu ptritom
nepostatuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu §73 odst. 2s.f.s. Toto ustanoveni je treba vykladat tstavné
konformnim zptsobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hrozictho zasahu do zakladniho prava svédCictho stézovateli sintenzitou naruseni
verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢. j.
5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[12] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zpusobena stézovateli neptfiznanim odkladného
/ Ve / 4 . v 4 4 v /4 vV . /4 /&

uc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného verejného zajmu by naopak
vzhledem k predbézné povaze priznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné
mirna. Soucasné ze spisového materidlu nevyplyva, ze by setrvani stézovatele na Gzemi
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Ceské republiky po dobu soudniho ¥izeni jakkoliv kolidovalo s vefejnym zijmem. Sama
zalovana ve svém vyjadreni vyzdvihovala dosavadni pobytovou historii stézovatele v tom
smyslu, Ze je jeho pobyt na tzemi Ceské republiky bezproblémovy. S ohledem na to si lze
jen tézko predstavit, ze by ptiznani odkladného wlinku bylo v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[13] Uvahy zalované, ze by stézovateli pravdépodobné bylo udéleno nékteré z nizsich

forem pobytového opravnéni, na jednu stranu nepfedstavuji dostateCnou zaruku, ze

nedojde k jeho dotceni na vyse uvedenych pravech, na druhou stranu rovnéz dokladaji, ze
* Vv / M 4 v M M v 4 v v 4 4 /v

ani zalované nejsou znamy skutecnosti, na jejichz zakladé by docasné setrvani zalobce na

Uzemi Ceské republiky predstavovalo hrozbu néjakému vetejnému zajmu. Rovnéz druha

podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je tedy splnéna.

[14]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé nepriznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu

v M vV SNV v 4 M / /. v 4 i i
umoznit stézovateli uéinné chranit své zaymy. Pokud by doslo k rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
publiky a o zméné nékterych zakond, po neptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
. vvVv/ \4 Ve M / 4 4 M v _ 7/ /v i
jen stézi by bylo mozno hovotit o spravedlivém rozhodovani o jeho kasaéni stiznosti,
které by dostateéné respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse

y P jmy vyplyvaj Y ) y je vy

citovana judikatura.

[15] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o
kasadni stiZnosti se tak pozastavuji Glinky rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. Cervence 2017, ¢. j. 15 A 56/2015 - 65, rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2015, ¢. j.
MV-27731-5/S0O-2015, i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. OAM-2492-
32/7ZR-2013.

[16] Soud vSak pfipomina, ze muze priznani odkladného Gcinku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly dtvody, nebo Ze tyto divody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.). Z tohoto usneseni rovnéz
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Vyrok &. IL usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného tGcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto povinen do tii dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na tGcet
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010527617.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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