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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
WBM EUROPE LTD, se sidlem Church Hill 103, Londyn, E173BD, zastoupen
JUDr. MgA. Michalem Salamounem, Ph.D., advokitem, se sidlem Brifova tf. 770/52,
Ttebid, proti zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3, Jagellonska 5, Praha
3, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 6 A 106/2016 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zedne 30. 5. 2017,
¢.j. 6 A 106/2016 - 21, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem.

[2]  Zaloba podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) sméfovala k ochrané pred nezakonnym zasahem
zalovaného, jmenovité obvodniho statniho zastupce pro Prahu 3, Mgr. Pavla Polaka, ktery
podle tvrzeni Zalobce cilevédomé a systematicky znemoZtioval jeho obhajobu. Zalobce
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uvedl, Ze aloba je dle jeho ndzoru pHpustna, nebot Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2.
12. 2015, sp. zn. L. US 2355/15, vyslovil nazor, e v p¥padé porudeni priva na obhajobu
v trestnim fizeni je mozné pred podanim ustavni stiznosti podat i tzv. zasahovou zalobu
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“). V bodech II. a III. Zaloby potom zalobce dale uvedl svij nahled na
skutkovou a pravni stranku véci, ktera je predmétem trestniho fizeni, se zavérem, ze trestni
fizeni nemélo byt zahajovano, nebot by se mohlo jednat maximalné o soukromopravni
spor, navic k protipravnimu jednani z jeho strany vibec nedoslo.

[3]  Meéstsky soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych se
oV v / v v v 4 v \4 4 o M v

muze podanou zalobou zabyvat vécné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zdtraznil, ze
v dané véci zalobce napadl tkony Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3, pricemz
organ jednal v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho
radu. Nejednalo se tedy o tkony spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 83 s. f. s. Soudni kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a
nasl. s. . s. se muze tykat pouze takovych zasahu, které jsou ¢inény spravnimi organy.
Uzavrel, ze spravnim soudum nepfislusi prezkoumavat postup organu ¢innych v trestnim
v/ 4 VeV \4 v v 4 4 M MR M v Vv /4
fizeni, priemz soucasné odkazal na s tim souvisejici judikaturu. K zalobcem zminovanému
nalezu Ustavniho soudu poznamenal, ze vtam projednavané véci se jednalo o tkony
Vézenské sluzby, ktera ale na rozdil od statniho zastupitelstvi nezaujima postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni. Z uvedenych divodi méstsky soud zalobu odmitl.

[4]  V podané kasa¢ni stiZnosti se stéZovatel odvolal na déivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) apism. d) s. . s. Napadené usneseni stézovatel povazuje za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot v jeho odivodnéni méstsky soud neuvadi zadnou moznost
odmitnuti obsazenou v § 46 odst. 1 s. t. s. Dale uvadi, ze Gdajna nepripustnost zaloby
je odivodniovana ryze formalistickymi argumenty, a to tim, ze zalovany neni spravni
organ, ale organ ¢inny v trestnim rizeni. Stézovatel je vSak toho nazoru, ze spravné mélo
byt vychazeno z § 85 s. t. s., ktery dovozuje ptipustnost zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem tam, kde se nelze napravy domahat jinymi prostredky. Stézovatel
tak povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Soucasné stézovatel dale jesté namita, ze
pochybeni soudu spociva i v tom, ze pfes jeho vyslovay nesouhlas s rozhodnutim ve véci
samé bez jednani, soud rozhodl bez jednani. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je v€asna a je proti oznacenému usneseni
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s.
Ve ’ /v / . . 7 o ) vV .
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve
/ v 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4 o /4
své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[8] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze s
ohledem na skuteCnost, ze napadenym rozhodnutim méstského soudu je usneseni o
odmitnuti zaloby, je v takovém pripadé mozno z povahy véci v kasaéni stiznosti namitat
pouze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle zmirlovaného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada fizeni pied soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 04. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 ,
Sb. NSS 625/2005, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

[91  Rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je to, zda je pro prezkoumani
zaloby dana pravomoc soudd ve sprivnim soudnictvi. Stézovatel podal zalobu na
nezakonny zasah zalovaného, jmenovité obvodniho statniho zastupce pro Prahu 3, Mgr.
Pavla Polaka, ktery podle tvrzeni zalobce cilevédomé a systematicky znemozioval jeho

obhajobu.

[10]  Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Podle § 82 a nasl. s. t. s. KaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zisabem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasab byl nezakonny.

[11] Napadené usneseni stézovatel poznalil za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot v jeho odtiivodnéni méstsky soud neuvadi zadnou moznost odmitnuti obsazenou v §
46 odst. 1 s. f. s. Dale uvedl, ze Gdajna neptipustnost zaloby je odivodiiovana ryze
formalistickymi argumenty, a to tim, ze zalovany neni spravni organ, ale organ ¢inny
v trestnim rizeni.

[12] S témito namitkami v§ak Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit.

[13] Je sice pravda, ze odivodnéni napadeného usneseni neobsahuje Ciselné oznaceni
ustanoveni s. . s., podle kterého byla zaloba odmitnuta. Nicméné tyto skutecnosti jsou
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném rozhodnuti dostateCné vylozeny
slovné. V prvé fadé je v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze méstsky soud se
M / 4 M v ’ / oV v
nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za kterych se mize podanou zalobou
zabyvat vécné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Dale jsou v odavodnéni predmétného
rozhodnuti podrobné vylozeny pravé rozhodné jmenovité podminky pro uplatnéni zaloby
v 4 / 4 /4 ! 4 v /. v 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s., s vyUsténim
v zaveér, ze spravnim soudum nepfislusi prezkoumavat postup organt ¢innych v trestnim
v/ 4 Vv v v / v v o v 4 / 4 M N4
fizeni, pfiemz meéstsky soud soucCasné podpurné odkazal také na stim souvisejici
judikaturu (jmenovité na usneseni NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10, rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Aps 2/2004 - 69, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, €. j. 10 As 11/2016 - 153, vse dostupné
na strankach www.nssoud.cz), ktera jednoznacné, a rovnéz zcela ustalené, doklada, ze
pravomoc spravanich soudt nedopada na Cinnost organd cCinnych v trestnim fizeni.
Nejvyssi spravai soud neshledal davod odchylit se od zavéra uvadéné judikatury, a shodné
s méstskym soudem nyni dospél k zavéru, ze proti tvrzenému nezakonnému postupu
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4 Ve 4 4 v/ 4 M o v VvV oV 4 M \4
organu cinneho v trestnim fizeni (v jeho prubéhu) se stézovatel nemuze branit zalobou na

4 / 4 4 4 i 4 /4 . v v v v
nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi. Z uvedeného je pak treba plné prezkoumatelné
dovodit, ze zaloba byla odmitnuta pro nedostatek neodstranitelnych podminek fizent,
na coz pamatuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Touto chybéjici podminkou byl
neodstranitelny nedostatek pravomoci spravniho soudu k meritornimu projednani a
rozhodnuti souzené véci. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti toho nazoru, ze pokud
by jmenovité neuvedeni C(iselného oznaceni tohoto zakonného ustanoveni mélo
byt povazovano za vadu fizeni, nepochybné by mohlo jit jen o takovou vadu, kterd

v ’ , . 7 o v 7 . ’ . ’
nemeéla, a také za dané situace slovniho odtvodnéni, ani nemohla mit, vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[14] S tim souvisi i nedivodnost namitky, ze spravné mélo byt vychazeno z § 85 s. t. s.,
ktery dovozuje ptipustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tam, kde se
nelze napravy domahat jinymi prostredky. Stézovatel prehlédl, ze jiz z oznadeni tohoto
zalobniho typu ve spravnim soudnictvi plyne, Ze tuto zalobu je mozné podavat jen ve
v 4 4 4 4 4 4 /4 /4
vécech nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu. V rozporované
véci byl vsak stézovatelem tvrzen nezakonny postup organu ¢inného v trestnim rizeni (v
. o v v /4 v/ v M v v 4 4 4 M
jeho pribéhu), tzn., ze v daném pripadé evidentné neslo o postup spravniho organu jako
takového, a ani o postup v prip. postaveni, ¢i pri propujcené pravomoci, spravniho organu.

[15]  Stézovatel konecné také namital, ze méstsky soud nenaridil jednani, byt stézovatel
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani vyslovné nesouhlasil. Podle § 49 odst. 1 s. . s.
M 4 4 v’ 1/ v 4 M M 4 4 v . 4 v/ v v .
jednani naridi predseda senatu jen k projednani véci samé. O tento pripad vsak ve véci
vV v v / 4 vV o /4 /4 /7 Vv
stézovatele neslo. Méstskym soudem nebylo rozhodovano o véci samé, ale spravni zalobu
odmitl pro nedostatek podminek ftizeni (konkrétné nedostatek pravomoci spravniho
soudu). Postup meéstského soudu je pak zcela v souladu i se zasadou hospodarnosti
soudniho fizeni spravniho, nebot by bylo nadbytecné, aby spravni soud natidil jednani za
M v o / v v o 4 4 4 v/ 4
stavu, kdy je zfejmé, ze o véci samé nebude rozhodovano. Neni proto vadou fizeni, pokud
v / 4 v v/ /7. 4 4 .. /71 °°V Ve v Vv 4 M 4 4
méstsky soud odmitne zalobu bez nafizeni jednani, zjisti-li jiz pfi predbézném projednani
v . \4 M v 4 / /7 v M vVv/
véci, ze zde jsou naplnény podminky pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j.7 Afs 50/2011 - 127). Proto ani tato kasacni
namitka neni divodna.

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasalni stiznost zamitl.

[17] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 4 M vV Vv /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zzalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i v / 4 4

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



