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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢. KUOK 85986/2014, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 4.
2016, &j. 60 A 10/2014-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L
[1] Dne 30.12.2013 vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor agendy fridici a
motorovych vozidel (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) prikaz, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[2]  Zalobce podal prostfednictvim zvoleného obecného zmocnénce P. K., trvale bytem
C. 601/23, P. (dale jen ,zmocnénec®) proti prikazu véasny odpor, s nimz spojil 1 zadost o
dorucovani na elektronickou adresu X.
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[3] Dne 8.4.2014 spravni organ  prvaiho stupné rozhodnutim
¢j. SMOL/069891/2014/OARMV/DPD/Pri (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal
zalobce vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne
7.11.2013 vdobé od 10:30 hod. do 11:15 hod. v Olomouci na tfidé Spojenct stal
motorovym vozidlem tovarni znacky Alfa Romeo, registracni znacky X bez platného
parkovactho listku nebo karty v Gseku platnosti svislé dopravni znacky IP 11c ,Parkovisté
(podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkovisté PO-PA 9.00 - 18.00
hodin s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny - 20K¢/hod.,
40K¢/2hod.“. Uvedené rozhodnuti nejprve zaslal zmocnénci zalobce bezaspésné na
elektronickou adresu X a poté prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
jeho trvalého pobytu zapsanou v informa¢nim systému evidence obyvatel (C. 601/23, P.).
Zasilka byla ode dne 14.4.2014 po dobu 10 dnd u provozovatele postovnich sluzeb
ulozena, aniz ji zmocnénec vyzvedl.

[4] Dne 8. 8. 2014 podal zmocnénec proti rozhodnuti o prestupku odvolani, v némz
namitl, ze toto rozhodnuti nebylo doruceno. Zalovany odvolani v zadhlavi oznacenym
rozhodnutim pro opozdénost zamitl.

II.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci. Trval na tom, zenezaslal-li spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti o prestupku nejprve na zmocnéncem pozadovanou elektronickou adresu X,
doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb bylo ned¢inné. Nemohla
z toho duvodu nastat fikce doruleni rozhodnuti o prestupku a marné uplynout lhtta
k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany pochybil, kdy? Zalobcovo odvolani
zamitl pro opozdénost.

[6]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Neshledal zalobcem

namitané vady v postupu spravniho organu prvniho stupné pri dorucovani rozhodnuti
v v 4 v v \4 / . M M 4 /7 Vv

o prestupku. Dospél proto k zavéru, ze zalovany nepochybil, posoudil-li odvolani zalobce

jako opozdéné a z toho divodu je zamitl.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost
napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 7/ v/ 4 / Ve v J . 4
v predchazejicim fizeni. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o tom, ze dorudovani pisemnosti
’ 4 ’ 4 v /4 v v v .
spravnim organem prvniho stupné nebylo vadné. Mél za to, ze bylo zasazeno do jeho
Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces, nebot mu, respektive jeho zmocnénci,
nebyly spraivnim organem prvniho stupné fiadné doruCovany pisemnosti, zejména
Spredvolani  kiistnimu  jednani, rozhodnuti, ¢i wvyzva k doplnéni banketnibo odvolini

VV 7 7 ’ 7 7¢c ’ ’ ’ ’ Vv v
smérujiciho do neoznameného rozhodnuti®. Ty spravni organ prvniho stupné dorucoval na
elektronickou adresu X namisto zmocnéncem pozadované elektronické adresy X.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 8 As 55/2015-
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26, stézovatel uvedl, ze pokud krajsky soud zjistil, ze ze spravniho spisu nelze dovodit
skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné nemohl z objektivnich duvoda dorucovat
pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu X, mél napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[9]  Za nepripustny stézovatel povazoval zavér krajského soudu o tom, ze je mu
z Ufedni Cinnosti znamo, ze vroce 2014 nebylo z technickych davodd v moznostech
spravniho organu prvniho stupné vypravovat pisemnosti na elektronické adresy obsahujici
diakritiku. Pokud chtél krajsky soud v napadeném rozsudku vychazet ze skute¢nosti, které
M 4 4 / V. 4 Ve M v / V 4 v/ 4 * VvV _V v 4 4
jsou mu znamé zUredni Cinnosti, mél o tom Ucastniky fizeni jesté pred vydanim
rozhodnuti informovat a vyzvat je k vyjadreni.

[10] ,Stézovatel také nesouhlasil s tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil
za ,zjevné ucelovy“ zmocnéncuv procesni postup, pifi némz vytyka vady v dorucovani

4 4 o v v/ 4 v /4 4 4 4 v 4 v v
pisemnosti v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Pouha skutecnost, ze

4 vV M v v/ M N4 M b 4
ma stézovatel (resp. jeho zmocnénec) zfizenou elektronickou adresu obsahujici diakriticka

4 oV / M / 4 4 v 4 vV

znaménka nemuze vést krajsky soud k takovému zavéru. Jedna se o spekulace; stézovatel
sdoloZil, Ze prostrednictvim této elektronické adresy (s diakritikou - poznamka kasacniho
soudu) se spravnimi organy ¥ddné komunikuje.“

[11] Stézovatel odmitl i dvahu krajského soudu pfijatou sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢&j. 4 As 269/2015-37, ze jeho zmocnénec
mél v roce 2014 pristup téz k elektronické adrese X a mohl se tak srozhodnutim o
prestupku, které na ni spravni organ prvniho stupné zaslal, seznamit. Podle stézovatele
krajskému soudu nepfislusi posuzovat, k jaké elektronické adrese ma ¢i nema zmocnénec
ptistup.

Iv.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Spornou je mezi UGlastniky fizeni otazka, zda je mozno povazovat za opozdéné
podané odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebylo-li toto
rozhodnuti doruceno na Géastnikem fizeni sdélenou elektronickou adresu.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelovy namitky, které se tkaji
’ 4 Ve v 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4 v 4 4 ’
nespravneho postupu pri dorucovani predvolani k Gstnimu jednani pred spravnim organem

4 vV Ve / v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 ’
prvniho stupné ¢i vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani (zadnou takovou spravni organy
v/ 4 4 . vVv/ 4 4 /4 . v /7
v fizeni nevydaly-poznamka Nejvyssiho spravaiho soudu) poprvé uplatnil teprve v kasaéni
stiznosti. Takové namitky, které stézovatel mohl uplatnit jiz v zalobé, jsou nepiipustné
podle § 104 odst. 4 s. t. s. V dalsim se tedy kasacni soud zabyval vylu¢né spornou otazkou
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tykajici se doruCovani rozhodnuti o prestupku, k niz se ostatné vazou i veskeré dalsi
stézovatelovy vytky.

[17]  Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze rozhodnuti o pfestupku nejprve spravni

orgain prvniho stupné zaslal na elektronickou adresu zmocnénce X a nasledné

prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce

evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel (C. 601/23, P.). Spravni organ
4 v A4 v v 4 4 i

prvaiho stupné tak nereflektoval zadost zmocnénce o dorucovani na elektronickou adresu

X.

[18] Jak spravné upozornil jiz krajsky soud, spravni rad (ve znéni pred 1.7.2017, dale
jen ,spravni rad“) uprednostriuje dorucovani do datové schranky adresata (§ 19 odst. 1 véta
druhd). Jde-li o dorucovani fyzické osobé, ktera nema datovou schranku, jak tomu bylo 1
/ VO v . ./ v/ i o / N4 M 4 4
v posuzovaneé véci, dorucuje se ji dalsimi zpasoby vyplyvajicimi z § 19 odst. 1 a 2 spravaiho
fadu (spravni organ dorudi pisemnost sam; v zakonem stanovenych pripadech ji muaze
doruéit prostfednictvi obecniho ufadu, nebo prostrednictvim policejniho organu, popt.
prostrednictvim obecni policie; lze ji dorucit 1 prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb), a to na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikini, nebo pri dorucovini prostrednictvim
verené datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoliv bude
v v 4 4 4 v/
zastizena (srov. § 20 odst. 1 véta prvni spravniho radu).

[19] Podle § 19 odst. 3 Casti véty prvni pred strednikem spravntho radu, nevylucuje-li to
zakon nebo povaha véci, dorucuje spravni organ na pozdadani iicastnika rizeni na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu icastnik vYizeni sdéli, zejména miize-li to
prispét k urychleni ¥izeni.

[20] Co se rozumi npovahou véci®, ktera vylucuje pfi dorucovani postup podle § 19
odst. 3 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud ve sveé judikature vyjadril jiz mnohokrat. Lze
ji chapat napriklad to, zda dorucovani nepredstavuje obstrukéni taktiku tcastnika fizent,
ktera v kone¢ném disledku toliko brani plynulosti a rychlosti spravniho fizeni, nebo také
skutednost, Ze doruceni na elektronickou adresu neni z technickych divodt mozné. Je
ptitom nutné hodnotit vSechny okolnosti pfipadu, tedy i to, zda Gcéastnik neuplatriuje sva
4 4 v v/ v / c 7 4 \ A4 .. / v 4
prava svévolné, anebo zda prislusné dobrodini zakona nezneuziva k jinému nez zakonem
zamySlenému Glelu. Zneuzivani procesnich institutd vedouci k cilenym obstrukcim, které
vV Vv . i / o 4 4 v/ ! 4 4 . vVv/
znemoznuje faktické pusobeni prava, nepoziva pravni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 10 As 4/2016-32).

[21]  V rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26, na néjz se odvolava i stézovatel,
Nejvys$i spravni soud upozornil nariziko dorucovani na elektronickou adresu
s diakritickymi znaménky 1 na pfipravenost adresata pfijimat pisemnosti dorucované
postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu. V této souvislosti uvedl, ze ,/njelze ostatné
nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsabujici diakriticki znaménka zvolila
pravé osoba vystupujici v Tizeni pred spravnimi orgdmy jako zdstupce icastnikd, u niz se
predpoklada, Ze ji budou dorucoviny pisemnosti ze stramy riznych spravnich organd, jejichz
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sroveni technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programii miize byt Casto
zcela odlisnd.

[22] Nejvyssi spravni soud se opakované a v raznych souvislostech vyjadfoval také
k procesnim strategiim zmocnénce P. K. (jehoz si pro své zastupovani ve spravnim fizeni
zvolil stézovatel 1 v nynéjsi véci) a jeho zadostem o zasilani na elektronickou adresu X.
Pfipad velmi obdobny tomu pravé posuzovanému fesil Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 1 As 104/2015-27. I tam v prubéhu fizeni pred spravnim
4 4 v v/ v v /4 4 M
organem prvniho stupné pozadal zmocnénec o doru¢ovani na elektronickou adresu X. Na
strané spravniho organu vznikla pochybnost, zda adresa s diakritickymi znaménky je
spravna, ¢i nikoli. Po marném pokusu o vypraveni pisemnosti na e-mail X pfistoupil
4 4 4 v 4 4 v i 4 Vv 4 v 4 v
spravni organ k dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledné
zalobce zpochybnil zpusob dorucovani stvrzenim, ze spravni organ se nepokusil
rozhodnuti vypravit na jim pozadovany e-mail (s diakritikou). V této souvislosti Nejvyssi
’ 4 V4 / v vV / v v
spravni soud uvedl: ,tento omyl byl vyvolin obecnym zmocnéncem stézovatelky zamérné,
nebot’ komplikace s dorucovanim ze strany spravnich organi na jim uvedenou adresu se opakuji
v celé 7adé pripadi. Volba adresy, kombinujici slova "obecny" a "zdstupce" ani nemiize mit jiny
/v v / v . V4 / v / / / Vé v N VeV
ucel, nez pravé zkomplikovini dorucovini zvolenému obecnému zmocnénci, z néiz pak
zastoupené osoby a jejich zdstupci téZ{ v ¥izenich ve spravnim soudnictvi. [...] Bylo vseobecné
rozsirenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouZity znaky s diakritickymi
znaménky (hacky a cirkami). I kdyz spravni organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu,
sdélenon zmocnéncem icastnika spravnibo Yizeni, jde o ucinné doruceni, jestlize bylo
rozhodnuti ndsledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu
obdobnych Fizeni, urcil jako adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel.

[23] Také v nyni projednavané véci zmocnénec pozadal v fizeni pred spravnim organem

4 v v 4 4 . v/ \ A 4
prvaiho stupné o dorucovani na elektronickou adresu X. Jeho zadost byla soudasti odporu
proti prikazu, ktery spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 28. 1. 2014. Spravni organ
prvnitho stupné po marném pokusu o doruceni na adresu X dorucoval rozhodnuti o
prestupku na adresu trvalého pobytu zmocnénce. K tomu, pro¢ dorucoval na
elektronickou adresu X a nikoli na pozadovanou adresu X se spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti o prestupku nevyjadfil. Zalovany vSak dany postup spravniho organu

4 v 4 ’ o M 4 \4 . 4 4 4 4
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zdtvodnil tim, ze spisové sluzby pouzivané
spravnimi organy neumoznuji odesilat pisemnosti naadresy obsahujici pismena
s diakritikou, priCemz také uvedl, Ze tato skutecnost je zmocnénci z divodu zastupovani
obvinénych v obdobnych vécech dobte znama. Shledal, ze v daném ptipadé zmocnéncem
zvoleny zpusob dorucovani nebyl s to pfispét k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho radu.

[24] Lze vytknout spravnimu organu prvniho stupné, ze takové odtivodnéni nepojal jiz

do rozhodnuti o prestupku. Rizeni pted spravnimi organy obou stuprd vsak tvofi jeden

procesni celek a vady prvoinstanéniho fizeni v posuzovaném ptipadé doplnénim duvodd,

pro néz spravni organ prvniho stupné nedorucoval na zvolenou elektronickou adresu
v . 4 / 4 4 v M

zmocnénce, odstranil zalovany v napadeném rozhodnuti (obdobné viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39).
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[25] Duvody spodivajici v tom, ze dorudit rozhodnuti o prestupku nebylo na zvolenou
elektronickou adresu X ztechnickych divodi mozné a soulasné, ze zvoleni této
elektronické adresy bylo soucasti obstrukcni taktiky stézovatele, také v nynéjsi véci
naplnuji podle Nejvyssiho spravniho soudu obsah pojmu ,,povaba véci“ve smyslu § 19 odst.
3 spravatho radu, jak o ném bylo vyse pojednano. Opraviovaly tedy spravni organ
prvaiho stupné odmitnout dorucovat na zmocnéncem zvolenou elektronickou adresu.

[26] S ohledem na shora uvedené odmitl Nejvyssi spravai soud stézovatelovu namitku,
v M / .. M v 4 4 M / 4 v 4 4 4 4
ze pokud krajsky soud zjistil, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné nemohl z objektivnich divodt dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu X,
mél rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Stézovatel na podporu
uvedeného tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j.
8 As 55/2015-26. Z ného vyplyva, ze spravni organy by mély vést spravni spis zpusobem,
v \4 M v v 4 M 4 o vV / 4 4 Ve
z néhoz budou jasné ztetelné (technické) divody, pro néz se spravnimu organu nepodarilo
urcitou pisemnost odeslat na pozadovanou elektronickou adresu. Uclelem takového
opatfeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu zamezit libovuli ze strany
spravniho organu, aby v duasledku jakychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazovych ¢i
pouze potencialnich) technickych problémt nerezignovaly na povinnost dorucovat
primarné na Ucastniky zvolenou adresu. O takovy ptipad se vSak v posuzované véci
nejedna.

[27]  Skuteénost, ze spisove sluzby pouzivané spravnimi organy neumoznovaly odesilat
pisemnosti na adresy obsahujici pismena s diakritikou, nebyla jednorazovym
nevyznamnym problémem. Navic tato skuteénost byla zmocnénci dobfe znama
z ostatnich fizeni, v nichz figuroval a uzival obdobnych procesnich postupu. S ohledem na
okolnosti posuzovaného pripadu tedy nelze prisvéddit stézovateli v tom, ze skutecnost, ze
ze spravniho spisu nevyplyvaji divody, pro néz se nepodarilo pisemnosti odeslat na
zmocnéncem pozadovanou elektronickou adresu obsahujici diakritiku, by mohla zptsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti a zakladala divod pro jeho zruseni. To spravné
dovodil 1 krajsky soud.

[28] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku, podle niz pokud chtél
krajsky soud do svého rozsudku zahrnout skutecnosti znimé mu z jeho tredni {innosti
(zde skuteCnost, Ze v moznostech spravniho organu prvniho stupné vroce 2014
z technickych dvodt nebylo mozné vypravovat emaily na elektronické adresy obsahujici
diakritiku), mél o tom Gcastniky fizeni informovat a poskytnout jim prostor k vyjadreni.
Piimo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. 1 As 100/2009-129,
na ktery na podporu svého tvrzeni stézovatel odkazoval, vyplyva, ze takovou povinnost
ma soud pouze v pfipadech, kdy by {castnici fizeni s ohledem na okolnosti dané véci
zahrnuti  takovych skutecnosti do rozsudku nemohli rozumné predpokladat.
V posuzovaném pripadé, tykajicim se obtizi, které spravnimu organu prvniho stupné
vznikly pfi dorucovani rozhodnuti o pfestupku na elektronickou adresu zmocnénce
stézovatele, vsak takovy zavér nelze ulinit. Zjisténi krajského soudu zajisté nejsou a
nemohou byt pro stézovatele a jeho zmocnénce jakkoliv prekvapiva také s ohledem na jiz
zminovanou mnohonasobnou G¢ast zmocnénce v podobnych fizenich a vyuzivani stejnych
procesnich taktik.
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[29] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku oznadil vyse popsany procesni postup
zmocnénce v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné jako ,zjevné dcelovy,
v <, s Ve, s /o« oV . VV7/ ’ ’ v . R
predstavujici zneuZiti prava“, nemuze Nejvyssi spravni soud, nez se sjeho zavérem
ztotoznit. S ohledem na svoji dosavadni rozhodovaci ¢innost ve skutkové obdobnych
vécech nepochybuje o tom, ze volba elektronické adresy kombinujici slova ,0becny”
(kratce) a ,zdstupce” (dlouze) je soucasti strategie zmocnénce s cilem uvést spravni organy
M b / 4 o 4 4 4 4 o v/ /v
v omyl. Diakriticky znak v adrese domény pusobi spravnim organum neztidka obtize -
doruceni neni vibec mozné, vyzaduje specifické softwarové Gpravy spisové sluzby, ptip.
vyvolava nejistotu ohledné spravnosti adresy. Je také astym jevem, ze zmocnénec prijeti
pisemnosti nepotvrdi. Zasilani na tuto adresu tedy prokazatelné nevede k urychleni fizeni.
Zadost zmocnénce je toliko jednim z dal$ich nastroji k vytvareni ,umélych® procesnich
komplikaci a Nejvyssi spravni soud nema diavod domnivat se, ze tento cil je v nyni
projednavaneé véci odlisny.

[30] Prijeti zavéru o zneuzivani prava nebrani, ze jej krajsky soud udinil na zakladé
jednani stézovatelova zmocnénce a nikoliv stézovatele samotného, ackoliv je to pravé
stézovatel, komu je to k tizi. Stejné jako volba zpusobu komunikace se spravnim organem,
M i 4 4 4 v/ 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 M

je 1 volba zastupce ve spravnim fizeni odpovédnosti ucastnika fizeni. Pokud si tedy
Ucastnik spravantho fizeni zvoli zmocnénce, jehoz strategil je procesni pasivita a vyhybani
se dorucovani, nese rovnéz stouto strategii spojena rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46).

[31] Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasil s vahou krajského soudu, ktery
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 269/2015-
37, vyslovil, Ze zalobce mél v posuzovaném obdobi (rok 2014) pristup k elektronicke
adrese X a mohl se tudiz seznamit s rozhodnutim o prestupku, které mu bylo na danou
elektronickou adresu zaslano (i presto, ze zadal o dorucovani na elektronickou adresu X).
Nejvys$i spravai soud k uvedenému dopliuje, ze tato skuteCnost neni pro posouzeni
predmeétné sporné otazky vyznamna. Nemuze totiz zménit spravny zavér, ze spravni organ
prvnitho stupné nepochybil, dorucovalli rozhodnuti o prestupku namisto zvolené
elektronicke adresy na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce.

[32] Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud odvolani stézovatele proti rozhodnuti o
prestupku zamitl pro opozdénost a pii urceni pocatku béhu lhiity pro podani odvolani
vysel z okamziku, kdy rozhodnuti o prestupku bylo zmocnénci fikci ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu dorudeno na adresu jeho trvalého pobytu, tj. dne 24. 4. 2014. Podle § 83
odst. 1 ¢ini odvolaci lhita patnact dnG ode dne oznameni rozhodnuti, kterym byl
v posuzovaném piipadé pravé den, kdy bylo rozhodnuti dorudeno fikci. Lhata k podani
odvolani marné uplynula 9. 5. 2014, pri¢emz stézovatel podal odvolani az dne 8. 8. 2014,
tedy opozdéneé.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouzitl § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak nahrada naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti prislusela, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 v 7/ 7V * V7 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



