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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MSK 137231/2015,
sp. zn. DSH/28889/2015/Bla, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 18 A 11/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce napadi kasatni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) ze dne 5. 1. 2017, ¢. 5. 18 A 11/2016 - 41, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j.
MSK 137231/2015, sp. zn. DSH/28889/2015/Bla, (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti ze dne 9. 7. 2015,
¢. j. SMO/246405/15/DSC/Lip, sp. zn. S-SMO/090240/15/DSC, (dale ,prvostupnové
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rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 3. 3. 2015 v 15:36 hodin mimo obec Ostrava, na dalnici D1 v 357,5
km, ve sméru jizdy na Brno tidil motorové vozidlo tovarni znacky Jeep Grand Cherokee,
RZ X, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou dopravnim znadenim B 20a
»INejvyssi dovolena rychlost® - 80 km/h, nebot silni¢nim laserovym rychlomérem PolCam
PC2006 byla vozidlu naméfena okamzita rychlost 123 km/h, kdy po odecteni pripustné
odchylky presnosti méficiho zatizeni + 3% jel rychlosti nejméné 119 km/hod, ¢imz byla
prekrodena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec o 39 km/h. Prestupku se mél dopustit v
obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésicich podruhé. Timto jednanim mél zalobce
porusit § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Soucasné mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni c¢astkou 1
000 K¢.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce namital
neprezkoumatelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot neobsahuje zadny udaj
o predchozim odsouzeni z prestupku stejné pravni kvalifikace. Toto rozhodnuti je vnitrné
rozporné, jelikoz spravni organ jednak dovodil, ze zalobce prestupek podle § 125¢ odst. 1,
pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu spachal v obdobi po sobé jdoucich 12 mésict
opakované a jednak dovodil, Ze se Zalobce takovéhoto jednani dopustil poprvé. Zalobce v
fizeni namital, ze predni kola policejniho vozidla byla viditelné podhusténa a ze v takovem
pripadé dochazi ke zkresleni naméfené rychlosti. Poukazoval na navod k obsluze
rychloméru, v némz se mimo jiné uvadi, ze v pripadé vymeény kol (pneumatik) je nutné
provést novou kalibraci vozidla. S jeho namitkou se vSak spravni organ nevyporadal a
neprovedl jim navrhované dikazy navodem k obsluze a dotazem na provozovatele
mérictho vozidla, zda v mezidobi mezi ovéfenim a provedenym meérenim byly na vozidle
ménény pneumatiky. Dale zalobce namital nicotnost prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, nebot vychazeji z pravaiho predpisu, jehoz Glinnost konéila pred nabytim
pravni moci téchto rozhodnuti. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebyl uveden
bodovy postih, coz je v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pfestupcich®). Zakaz fizeni mohl byt zalobci udélen
pouze co do fizeni motorovych vozidel skupiny B, jelikoz pravé pfi fizeni motorového
vozidla této skupiny mél byt prestupek spachan. Prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné i co do ivah spravniho organu o formé zavinéni.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
9.7.2015 spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3. zakona o silninim provozu, pticemz ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl
den, ¢as a misto, kde se prestupku zalobce dopustil a zaroven ve vyroku dodal, Ze ,tohoto
prestupku se dopustil v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii podrubé“. V
odivodnéni tohoto rozhodnuti potom spravni organ mimo jiné uvedl: ,Jak vypljvi z
evidencni karty ¥idice P. S., md celkem 10 zdaznamii o prestupcich, kdy prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu spachal opakované (16. 9. 2014)*. Dle nazoru
krajského soudu byla timto zplsobem dostatené ve vyroku vyjadrena opakovanost
stejného prestupku zalobcem v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Datum
16. 9. 2014 uvedené v odivodnéni nelze v kontextu s vydanym rozhodnutim chapat jinak,
nez jako datum spachani tohoto prfestupku v predchozim ptipadé. To, ze toto datum
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nebylo vyslovné uvedeno ve vyroku, avsak vyplyva z jeho odivodnéni, nemuize zpusobit
nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stejny zavér vyplyva irozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 As 261/2015 - 41. Ve formulacich
spravniho organu neni mozno spatfovat rozpor (opakované x poprvé), ale to, ze se zalobce
poprvé dopustil prestupku spoéivajictho v jeho opakovani, tzn. ze se jej dopustil poslednich
12 meésicich podruhe.

[5] K namitce ohledné podhusténosti kol sluzebniho vozidla krajsky soud poukazal
na vyslech svédka - policistt M. K. a R. M., kteti shodné vypovédéli, ze sluzebni vozidlo
bylo technicky v poradku i co do stavu a tlaku pneumatik a ze bylo radné zkontrolovano,
pricemz nebyla zjiSténa podhusténost pneumatik. Tyto svédecké vypovédi
tedy nepotvrdily tvrzeni zalobce a zalovany nemél duvod provadét dikaz navodem k
obsluze rychloméru PolCam. Rozhodnuti spravatho organu bylo vydano dne 9. 7. 2015,
tedy za Ucinnosti vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a rizeni provozu na pozemnich
komunikacich ¢. 30/2001 Sb. Toto rozhodnuti pritom bylo zalovanym jako vécné spravné
potvrzeno a zalovany nemél davodu véc posuzovat podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., ktera s
Géinnosti od 1. 1.2016 vyhlasku ¢. 30/2001 Sb. nahradila. K zalobni namitce ohledné
neuvedeni bodového postihu ve vyroku krajsky soud uvedl, ze tuto povinnost spravnimu
organu neuklada zadny pravni predpis a nevyplyva z zalobcem poukazovaného § 77
zakona o prestupcich. Jde-li o zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, bylo by zcela v rozporu s Gcelem ustanoveni zakona o této sankci, pokud by (toto
ustanoveni) umoznovalo nadale fizeni motorovych vozidel vyjma té skupiny, do niz je
zatazeno vozidlo, se kterym byl spachan prestupek.

[6] Stran formy zavinéni potom krajsky soud namitku zalobce, Ze nejednal
v nedbalosti, nebot si dopravni znacky nevsiml, hodnotil nejen jako nedtvodnou ale i
spekulativni, nebot zalobce ji neuplatnil ani na misté provadéné kontroly uvedenim do
oznameni prestupku a kromé toho, Ze nevznesl jedinou namitku tykajici se technického
stavu sluzebniho vozidla policie, zGstal v fizeni zcela pasivni. Témito namitkami se spravni
organy proto nezabyvaly a neni ikolem krajského soudu v tomto sméru jejich fizeni
nahrazovat. Krajsky soud vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43. Z vySe uvedenych divodt krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[71  V podané kasacni stiznosti stézovatel nejprve v Casti 1. (Opakovanost prestupkového
jedndni) tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot pokud je ukladan
zakaz tizeni dle § 125¢ odst. 5 zakona silniénim provozu, tedy pro opakovani spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3, jedna se o samostatnou skutkovou podstatu a
je proto nutné, aby bylo z vyroku rozhodnuti ztejmé, z kterého rozhodnuti vyplyva
opakovanost jednani. Stézovatel odkazal na judikaturu, z které plyne, ze z vyroku musi byt
ztejmé vsechny skutkové okolnosti, nezbytné k zavéru o naplnéni dané skutkové podstaty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42).
Podle rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 2 As 261/2015 - 41, ve vyroku nemusi byt uvedeno
datum, kdy doslo ke spachani predchoziho prestupku, postaci, pokud je z vyroku zfejmé, o
jaké rozhodnuti se jednd. V nyni posuzovaném pripadé vsak ve vyroku nebyl uveden
¥4dny Gdaj, ktery by rozhodnuti zakladajici recidivu bliZe specifikoval. Uvaha krajského
soudu je zmateCna, nebof stézovatel nenamital, ze ve vyroku neni datum spachani
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predchoziho prestupku, ale Ze z vyroku neni zfejmé, z jakého rozhodnuti je dovozovana
opakovanost jeho jednani. Specifikace predmétného rozhodnuti v odtvodnéni nemuze
napravit nedostatek vyroku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢ j. 9 As 290/2014 - 53). Stézovatel vSak setrvava na nazoru, ze predmétné
rozhodnuti nebylo jednoznacné specifikovano ani v odtvodnéni, datum 16. 9. 2014 lze
zcela legitimné chapat téz jako datum pravni moci, nebot do evidenéni karty ridice se
zapisuje pouze pravni moc rozhodnuti.

[8]  V casti II. (Ndmitky a ditkazni navrby Zalobce ve spravnim #izeni) stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud nevyporadal jeho namitku, ze spravni organ opomenul jeho dikazni navrhy,
nebot krajsky soud pouze uvedl, ze Zalovany nemél divod provadét dikaz navodem
k obsluze. Krajsky soud nevyporadal ani namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
prvaiho stupné. Nerozporovanou skutenosti zUstava, ze spravni organ neprovedeni
dtkazl nezdtvodnil a krajsky soud prekrocil svou pravomoc, pokud postup spravniho
organu oduvodnil za néj, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti neumoznuje soudni
Vv M / . Ve / v 1/ v o M v M
prezkum a je nutné jej zrusit. Z vypovedi svédku lze dovodit, ze kontrolovali stav
. v . . . v . v . . /
pneumatik pred jizdou, nikoliv vSak po jizdé, nelze proto dovodit nepravdivost tvrzeni
zalobce o podhusténi pneumatik. I v pfipadé, ze by tvrdili, ze kontrolu provedli téz po
provedeni mérent, byl by spravni organ povinen se zabyvat tim, zda je mozné uprednostnit
4 .. o v 4 i v / vV M v M V. _/
tvrzeni policista pred tvrzenim obvinéného. Stézovatel si nebyl v dobé silni¢ni kontroly
védom toho, ze podhusténi pneumatik muze mit vliv na méfeni rychlosti. Casovy odstup
vyjadreni nemuze byt stézovateli pricitan k tizi.
[91  V casti L. (Neuvedeni bodového postibu ve vyroku) stézovatel uvadi, ze krajsky soud
se opétovné dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot pravé z § 77 zakona o
v / . / . v ’ ’ ’ . , .
prestupcich je nutné dovodit, ze vyrok musi obsahovat Udaj o bodovém postihu.
Zavedenim bodového postihu byl podle stézovatele rozsitren okruh sankei v § 11 zakona o
prestupcich, to vyplyva z pravidla lex specialis derogat generali.

[10] 'V lasti IV. (Zdakaz #izeni vsech motorovych vozidel) stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze z § 14 odst. 1 zakona o prestupcich lze jednoznacné dovodit, ze za
v 4 / Ve v/ 4 /4 M Ve 4 v/ 4 v
prestupek spachany pri fizeni motorového vozidla lze ulozit zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel. Takovy zavér je s ohledem na zasadu in dubio mitius v fizeni sankéni
povahy nepripustny. Stézovatel se s ohledem na vyrok rozhodnuti musi zdrzet téz jezdéni
traktorem na svém poli. Stézovatel odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76.

[11] V dast V. (Zavinéni) stézovatel konstatuje, ze krajsky soud se nijak nevyjadril
k namitce zalobce, ze zalovany mél rozhodnuti prvniho stupné zménit nebo zrusit, pokud
dospél k zavéru, ze zavér spravniho organu o zavinéni neni spravny. V tom stézovatel opét
shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / v 7 Vevy v - o ) . v « . vv/ ) ’ .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. s.“). Nejvyssi spravai soud posoudil
kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost neni dvodna.



6 As 22/2017 - 39
pokracovani

[14] K namitkdm uvedenym v casti I. kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Podle § 125c odst. 5 véty posledni zakona o silni¢nim provozu, (t)omu, kdo
spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po
sobé jdoucich kalenddarnich mésicii dvakrat a vicekrat, se uloZi zakaz cinnosti od jednoho mésice
do Sesti mésicii. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, €. j. 2 As
261/2015 - 41 (vsechna citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz), bodu 29 vyplyva:
wPokud je stéZovatelce kladeno za vinu, Ze ve smyslu § 125¢ odst. 5 zdakona o silnicnim provozu
prestupek spdachala v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésici opakované, tak je
tPeba uvést ve vyroku ndsledného rozhodnuti, ze které skutecnosti je vyvozovina opakovanost
jednani stéZovatelky. Neni ovsem icelem rekapitulovat celé predchozi rozhodnuti o prestupku
ve vyroku, véetné uvedeni dne, kdy nabylo pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je dostacujici,
pokud prestupce vi, ze kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jeho jednani. Dalsi rekapitulace
konkrétnich aspektii predchozibo rozhodnuti o prestupku miiZze byt soucdsti odivodnéni
nasledného rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, C. j. 7 As 332/2016 - 44, v bodé 20,
Nejvyssi spravni soud poté konstatoval, ze ze zakona o prestupcich ani z jinych pravanich
predpisu nevyplyva, ze by predchozi recidiva méla byt uvedena pfimo ve vyroku: ,(v)
pripadé zobledriovini recidivy vsak ve vztabu k prestupku, za néjz jiz byl v minulosti prestupce
potrestan, neni uvedeni primo ve vyroku nezbytné. StéZovatelovo tvrzeni, Ze vyrok musi byt
presny, bezchybny a dplny téZ proto, aby byl prezkoumatelny, opomiji fakt, Ze spravni
rozhodnuti ma kromé vyroku také odivodnéni. Privé v ném jsou podle § 68 odst. 3 spravniho
vddu uvedeny didvody wvyroku.“ V nyni posuzované véci z vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti vyplyvalo, ze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silni¢nim provozu se stézovatel dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésict podruhé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z této formulace zfejmé, z Ceho je
vyvozovana opakovanost jednani. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tGvahu krajského
soudu za zmatecnou, kdyz zcela adekvatné reagoval na Zalobni namitku, ze z vyroku se
wnepoddvd zadny vdaj o predchozim odsouzeni zalobce z prestupku stejné pravni kvalifikace”.
Datum 16. 9. 2014 uvedené v odivodnéni pak dostate¢né identifikuje spachani pfestupku
v predchozim ptipadé, nebot spachani tohoto prestupku vyplyva z evidencni karty ridice
zalozené ve spravnim spise. Tuto namitku proto soud neshledal dvodnou.

[15] K nidmitkam uvedenym v Casti II. kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organd prvniho
a druhého stupné jeden celek. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
nepovazoval za pottrebné dopliiovat do spisu navod k obsluze, nebot byl v nazorové shodé
s odvolatelem vtom, ze by obecné vyména nebo zména stavu pneumatik na vozidle
vyzadovala nové ovéreni méfidla. Podle zalovaného vsak z ni¢eho nelze dovodit dtvodnost
4 M . v /4 4 / vV 4 v v v .
namitky obvinéného, ze mohly byt po oveéreni rychloméru vyménény pneumatiky.
Naopak ovérovaci list byl vystaven 18. 11. 2014, tedy obecné v obdobi uzivani zimnich
pneumatik, coz je 1 obdobi zméteni rychlosti obvinénému (3. 3. 2015). Zalovany vychazel
ze svédecké vypovédi pprap. M. K. a osvédéeni o proskoleni k ovladani pouzitého méfice
. ° v ’ . ;. v . v ’ . v
rychlosti a tyto dikazy dle zalovaného vyvraceji namitky, ze vozidlo mélo mit zjevné
podhusténé predni kola. Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany se s otazkou
dtikazniho navrhu stézovatele (jak navrh na dikaz ndvodem k obsluze, tak navrh na dikaz
dotazem na provozovatele méticiho vozidla, zda v mezidobi mezi ovéfenim a provedenym
VvV 4 v v . W24 . 4 ’ v v 4
mérenim byly ménény pneumatiky) vyporadal. Krajsky soud poukazal na to, ze svédecké
/ VA . 4 Vv vV _ Vv . Ve / . M 4
vypovedi nepotvrdily tvrzeni stézovatele o podhusténosti kol pouzitého policejniho
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vozidla a zalovany proto nemél divod provadét dikaz navodem k obsluze. S ohledem na
koncepci spravniho tizeni jako celku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pochybent, kdyz
se krajsky soud vyjadril k postupu zalovaného, a ne pfimo k postupu spravniho organu, jak
pozaduje stézovatel.

[16] Podle stézovatele krajsky soud prekrocil svou pravomoc, pokud postup spravniho
organu oduvodnil za néj, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti neumoznuje soudni
prezkum a je nutné jej zrusit. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud muze
na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt pochybnosti o skutkovem stavu sam
odstranit (§ 77 odst. 2 s. f. s.). To muze ulinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v
fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dikazl jiz provedenych nebo provedenim
dtkazt novych (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Ze svédecké vypoveédi, ucinéné béhem spravniho fizeni,
vyplyva, ze ,vozidlo bylo pred mérenim rychlosti technicky v porddku, tzn., Ze technicky
v poridku byl také jak tlak tak stav pneumatik vozidla“. Zalovany tak vychazel z vypovédi,
ktera potvrzovala, ze pouzité vozidlo bylo v poradku pred métenim rychlosti. V tomto
ohledu nepovazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.
Podle rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, 1ze policistu obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného
(srov. bod 19). V posuzované véci z niceho neplyne, ze by bylo mozné pochybovat o
vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka. Krajsky soud v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti poukazal na vyslech svédka a dospél k zavéru, ze svédecké
vypovedi nepotvrdily tvrzeni zalobce o podhusténosti prednich kol. Nejvyssi spravni soud
se proto neztotoznuje se stézovatelem vtom, ze by krajsky soud prekrodil pravomoci
aoduvodnil rozhodnuti Zzalovaného namisto néj, resp. ze by prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti.

[17] K namitce uvedené v casti III. kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
nema zato, ze by se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, naopak se
s nim ztotoznuje v tom, ze z § 77 zakona o prestupcich nelze dovodit, ze by vyrok musel
obsahovat idaj o bodovém postihu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2015,
podle § 77 zakona o prestupcich v rozhodném znént, (whrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a asu
jeho spachdani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od
ulozent sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o ndroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndahradé naklads
izeni (§ 79 odst. 1). K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.
12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39, pod bodem 20: ,,Nejvyss? spravni soud predevsim nema de
lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam odpovidajicibo poctu bodii
do registru 7idicii ukliddan v kazdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zdznam bodii je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupkii a vyse zapsanych bodii je pevné ddna, takZe zde neni prostor pro spravni uvazeni.
Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii by tak nebyl niéim jinym nez opakovanim pravni dpravy
(-..)“. Ani tuto kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou.

[18]  V casti IV. Kasalni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z §
14 odst. 1 zadkona o prestupcich lze jednoznaéné dovodit, ze za prestupek spachany pti
fizeni motorového vozidla lze ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Podle § 14
odst. 1 zakona o prestupcich (z)ikaz cinnosti Ize uloZit jen za prestupky uvedené ve zvlastni
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pokracovani

Cisti toboto zakona nebo v jiném zakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-
li o ¢innost, kterou pachatel vykondvd v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz
je t7eba povoleni nebo soublasu statnibo organu, a spdachal-li pachatel prestupek touto cinnosti
nebo v souvislosti s ni. Ze znéni dotéeného ustanoveni nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu dovozovat, ze by spravni organ nemohl ulozit zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel. Samozfejmé je mozné, aby spravni organ ulozil zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel jen pro nékterou skupinu motorovych vozidel, tak jak se to
stalo v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 -
76, na ktery odkazuje stézovatel v kasaéni stiznosti. Pravai véta k tomu rozsudku zni:
LWJestliZe se stéZovatel dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 3. zdkona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, v souvislosti s izenim motorového vozidla, k jehoZ ¥izeni je nezbytné ¥idicské
opravnéni k ¥izeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie ¥idicské opravnéni skupiny ,,C*,
je nezbytné povazovat cinnost spocivajici v ¥izeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie
7idicské opravnéni skupiny ,C“ za pravé tu cinnost, v souvislosti s niz se stéZovatel dopustil
prestupku. UloZil-li proto spravni orgdn sankci zikazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vizeni
motorovych vozidel spadajicich do kategorie 7idicské opravnéni skupiny ,C* za stéZovatelem
spachany prestupek, byl takovy postup spravnibo orgdnu plné v souladu s § 14 a § 22 odst. 7
zakona o prestupcich. Z citovaného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne,
ze by za prestupek nebylo mozné ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Pokud
tedy nyni doslo k ulozeni zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, tento postup byl
v souladu se zakonem.

[19] K namitce uvedené v ¢asti V. kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné cituje
z pravnich zavért usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢.3. 10 As 24/2015 - 71: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred
spravnimi organy zédsti (i zcela pasioni (§ 73 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich),
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni ndavrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZz v ¥izeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. % s., jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobn{ rvrzeni & ditkazni
navrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény
z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit
mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho
stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zdvéry musi krajsky soud
naleZité odiivodnit. V bodé 48 rozsiteny senat konkretizoval, ze: ,Dospéie-li k zavéru, Ze
spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnost,
dostal, miize krajsky soud nové uplatnéna Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) (...)“. Stézovatel nyni
tvrdi, Ze krajsky soud se nijak nevyjadtil k namitce zalobce, ze zalovany mél rozhodnuti
prvaiho stupné zménit nebo zrusit, pokud dospél k zavéru, ze zavér spravniho organu o
zavinéni neni spravny. Stézovatel v zalobé tvrdi, Ze ,si predmétné dopravni znacky nevsiml,
a proto jednal nanejvyse v nevédomé nedbalosti a ,nelze preblédnout, Ze Zalovany se v tomto
sméru se Zalobcem ztotoZriuje, avsak dle nazoru Zalobce Zalovany postupoval nezakonné, kdyz
toliko konstatoval, Ze dle jeho ndazoru Zalobce nejednal ve védomé nedbalosti, ale nedbalosti
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védomé“. Dale, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je

v o / v v / /1° /4 V. o 4 4 4 v v \4
ztejmé, pro¢ se zalovany odchylil od zavért spravniho organu 1. stupné a uzavrel, ze se
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jednalo o formu zavinéni nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud proto zalobni
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namitku, s ohledem na jeji obsah, kdy zalobce ani nerozporuje samotny zavér zalovaného,
ale pouze posouzeni prvostupnového organu, a v navaznosti na to tvrdi, ze mélo dojit ke
zruseni nebo zméné prvostupnového rozhodnuti, shledava jako tcelovou, nebot z hlediska
soudniho prezkumu tvofti rozhodnuti spravnich organu prvniho a druhého stupné jeden
celek. Nejvyssi spravai soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud
k tomuto okruhu zalobnich namitek uvedl, Ze je hodnoti jako nedtvodné i spekulativni,
nebot zalobce je neuplatnil ani na misté provadéné kontroly a v fizeni zustal zcela pasivni.
V posuzovaném pripadé tak lze ve svétle zavért rozsifeného senatu potvrdit postup
krajského soudu, ktery, jak se podava z odtvodnéni, posoudil namitku, ze stézovatel si
znacky nevsiml a proto nejednal v nedbalosti, jako spekulativni. Rozsudek krajského soudu
tak neni ani z tohoto divodu z tohoto davodu neptrezkoumatelny, jak tvrdi stézovatel.

[20] Nejvyssi spravni soud sohledem na vSe vySe uvedené shledal kasa¢ni stiznost

stézovatele nedtivodnou, a proto kasa¢ni stiznost e ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
4

zamitl.

[21] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



