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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou se sidlem Palackého 357, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢. MPSV-UM/17015/15/9S-
HMP, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 23. 3. 2016, ¢. 2 Ad 61/2015-23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Utad price Ceské republiky, krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dile jen
»spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 1228327/15/AB, odnal
zalobci ode dne 1. 7. 2015 rodicovsky prispévek poskytovany z davodu péce o dceru H.,
protoze narok na tuto davku zanikl ke dni 30. 6. 2015.

[2]  Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil. S poukazem na § 30 a § 30a odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®)
shledal, ze se zalobci v dobé, kdy byl pfijemcem rodicovského ptispévku z davodu péce o
dceru M. (narozenou dne X), narodila dne X dcera H., ktera se tak stala nejmladsim
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ditétem v rodiné. Tuto skute¢nost zalobce spravnimu organu prvniho stupné v rozporu s §
61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore neoznamil a pokracoval v pobirani
rodicovského ptispévku z diivodu péce o starsi dceru M. Dne 3. 1. 2014 podal zalobce
zadost o rodic¢ovsky ptispévek z dvodu péce o dceru H., k niz pozdéji dolozil potvrzeni
matky H. o vySi penézité pomoci v matetstvi s datem vzniku naroku od 11.1.2013.
Rodicovsky prispévek na dceru M. spravni organ prvniho stupné zalobci rozhodnutim
ze dne 27. 3. 2014, §j. 468059/14/AB (dale jen ,rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014), odnal.
Narok na tuto davku zanikl ke dni 31. 12. 2012 vzhledem k tomu, ze dcera M. jiz nebyla
nejmlad$im ditétem v rodiné a manzelka zalobce pobirala ode dne 11. 1. 2013 penézitou
pomoc v materstvi, ktera nebyla niz$i nez vyse rodicovského prispévku. Davka
rodicovského prispévku z diivodu péce o dceru M. ve vysi 138 000 K¢ byla v obdobi od
ledna 2013 do prosince 2013 vyplacena neopravnéné. Celkova castka rodicovského
ptispévku z diivodu péce o mladsi dceru H. ¢inila 220 000 K¢é. Od ni spravni organ prvniho
stupné odecetl Castku neopravné vyplacené davky z diivodu péce o star$i dceru M. ve vysi
138 000 K¢ a po vyplaté zbyvajicich 82 000 K¢ uvedenou davku zalobcei ode dne 1. 7. 2015
odnal; narok na ni zanikl ke dni 30. 6. 2015.

IL.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se plné
ztotoznil se zavéry zalovaného. Obsahle se vénoval namitce, podle niz zvyroku
rozhodnuti ze dne 27.3.2017 vyplyva, ze se rodicovsky prispévek na starsi dceru M.
odnima od 1. 1. 2014, a proto nemohl za obdobi roku 2013 vzniknout preplatek na davce.
Krajsky soud v tomto bodé shledal, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, uvedl-li, ze
Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka pro hlavni mésto Prabu (...) rozbodl dne 27. 3.
2014 (...) odejmout vam davku statni socialni podpory rodicovsky prispévek ode dne 1. 1. 2014,
protoZe ndrok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2012% tedy ze se rodi¢ovsky prispévek
poskytovany zalobci z divodu péce o star$i dceru M. odnima od 1. 1. 2014 (namisto od 1.
1. 2013). Uvedené ,pochybeni® vsak krajsky soud povazoval za zfejmou chybu v psani.
Mél za to, ze z vyroku rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014 jednoznacné vyplyva, ze narok na
rodicovsky prispévek poskytovany z divodu péce o starsi dceru M. zalobci zanikl ke dni
31. 12. 2012, coz podporuje i obsah spravniho spisu. Uvedené navic nemuaze mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neptrisvéd¢il ani namitkam stézovatele
tykajicim se tvrzené manipulace snapadenym rozhodnutim, protipravniho jednani
zalovaného (,contra legem®) a jednani mimo zakon (yextra legem®), ¢i diskriminace starsiho
ditéte v rodiné.

1.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Mél za to, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit pro nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 % M /
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Skutkova podstata, z niz krajsky

/ Ve 7V v ~ /s V.V . v/

soud vychazel, byla podle néj ulelove zkreslena. Zalovany zamérné manipuloval se znénim
spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 27. 3. 2014 ve
znéni obsazeném ve spravnim spise nebylo zalobci doruceno.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou, podle
niz jsou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti nezakonna.
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Jsou totiz v rozporu s predchozim rozhodnutim spravaiho organu prvaniho stupné ze dne
27. 3. 2014, kterym mu byl rodicovsky prispévek na dceru M. odnat az od 1. 1. 2014; proto
mu za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 nemohl vzniknout preplatek na této davce.

[6] Napadené rozhodnuti, které potvrzuje rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné o odnéti prispévku na dceru H. od 1. 7. 2015 i napadeny rozsudek jsou podle
stézovatele vadné, jelikoz argumentuji zapoctem preplatku na davce na starsi dceru M. za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ktery vsak nikdy nevznikl. Jestlize spravni organ
prvaiho stupné v rozhodnuti o odnéti rodicovského prispévku na mladsi dceru H.
nerespektoval své vlastni pravomocné rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, jednal ,,contra legem
a extra legem*.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani s hodnocenim krajského soudu, podle ného chyba v datu,
od néjz byla rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, davka rodic¢ovskeho prispévku odnata, je jen
ztejmou chybou v psani.

[8]  Zalovany a spravni orgin prvniho stupné podle sté%ovatele s rozhodnutim o odnéti
rodi¢ovského prispévku na dceru M. ze dne 27. 3. 2014 manipulovaly a do spisu zalozily
rozhodnuti v jiném znéni, nez jaké obdrzel stézovatel. V jemu dorueném vyhotoveni
rozhodnuti (které stézovatel oznacoval za ,original“ - poznimka Nejvyssiho spravniho
soudu) spravni organ prvniho stupné stanovil, ze narok na davku rodicovského prispévku
poskytovanou z divodu péce o dceru M. odnima od 1. 1. 2014, protoze zanikl ke dni 31.
12. 2013. Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze priklada vétsi vahu pisemnostem
zalozenym ve spravnim spise, nez pisemnostem predlozenym stézovatelem. Upozornil i na
to, ze se ve spravnim spise nachazi dal$i rozhodnuti, v némz je provedena oprava data
»bilou vodickou®, coz podle stézovatele doklada, ze se u spravniho organu prvatho stupné
jedna o béznou praxi.

[9]  Skutecnost, ze narok na davku rodicovského prispévku z divodu péce o dceru M.
stézovateli zanikl az ke dni 31. 12. 2013, pripustil podle stézovatele téz zalovany, ktery na
strané 3 rozhodnuti ze dne 20. 10. 2014, ¢j. MPSV-UM/19436/14/4S-HMP, vyslovil, ze
wrozhodnutim radu price ze dne 27. 3. 2014 byl rodicovsky prispévek na dceru M. odejmut,
protoZe ndrok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2013

[10]  Stézovatel take poprel, ze by byl ze strany spravnich organt informovan o
. . YA o v v / 4 4 4
povinnosti hlasit do 8 dna zmény o skutelnostech rozhodnych pro trvani naroku na

davku.

[11] Samotny zapocet preplatku rodicovského prispévku na dceru M. vud
rodicovskému prispévku na dceru H. provedeny pfipisem spravniho organu prvniho stupé
povazoval stézovatel za neurdity, nesrozumitelny, Gcelovy a také neplatny, jelikoz
neobsahoval nalezitosti vyzadované zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik; nebylo
z néj totiz patrno, které davky za ktera obdobi se zapocitavaji.

[12]  Stejné jako v zalobé oznacil stézovatel nemoznost vycerpat rodiCovsky prispévek
/ / Ve \4 / /. .V M M . v_ 7/ o Ve v/ /. V. i v 4 7/

v plné vysi na kazdé dité za diskriminacni vaci starsimu ditéti v rodiné. Pravni Gpravu

obsazenou v zakoné o statni socialni podpore povazoval za protidstavni, protoze upira
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druhému z rodi¢t moznost postarat se o starsi dité v rodiné v pripadé, kdy se narodi dité
mlad$i a matka neni schopna sama o obé déti peovat, jako tomu bylo ve stézovatelové
ptipadé. Zakon o statni socialni podpofe je podle néj v rozporu ¢l. 32 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IV.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Popsal skutec¢nosti, na zakladé kterych bylo vydano napadené rozhodnuti. Uved],
ze rodicovsky prispévek na dceru M. byl od ledna 2013 vyplacen stézovateli v rozporu
s § 30b odst. 3 zakona o statni socialni podpote, jelikoz matka od 11. 1. 2013 pobirala
penézitou pomoc v matefstvi. Od Gnora 2013 byl rodic¢ovsky prispévek na dceru M.
vyplacen také v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, jelikoz ta jiz
nebyla nejmladsim ditétem v rodiné. Narok na rodiCovsky prispévek na dceru M.
stézovateli jednoznac¢né zanikl k 31. 12. 2012.

[14] K namitce stézovatele tykajici se svévolnych oprav rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné uvedl, ze ze spisového materialu takova skutecnost nevyplyva. Jedinou
opravu lze nalézt v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
22. 4.2014, ¢. 677608/14/AB, kde je viditelné (nikoli skryté) opravena ¢islice v datu, od
néjz matce ditéte vznikl narok na penézitou pomoc v materstvi. Jednalo se o opravu zfejmé
chyby v psani, jak vyplyva z podkladt rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise.

[15] K namitce diskriminace starsiho ditéte zalovany doplnil, ze rodi¢ovsky prispévek je

v Ve 4 VA v v M 4 / v v /v /. Vv
urCen rodiéi s cilem caste¢né kompenzovat jeho ztratu na vydélku v dobé péce o dite.
Z tohoto duvodu jej lze pobirat v jednom obdobi pouze jednou a nelze jej pobirat spolu
s penézitou pomoci v materstvi.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel v projednavané véci ulinil spornou otazku, k jakému okamziku doslo
k zaniku jeho naroku na vyplatu davky rodicovskeého prispévku z divodu péce o mladsi
dceru.

[19] Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu ovéril, ze stézovatel byl od 17. 5. 2012
ptijemcem rodi¢ovského prispévku z divodu péce o dceru M., narozenou dne X, ve vysi
11 500 K¢ mésicné. Dne X se mu narodila dcera H., ktera se stala nejmlad$im ditétem
v rodiné. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze matka H. pobirala v dobé od 11. 1. 2013
do 25.7. 2013 penézitou pomoc v materstvi ve vysi 1 058 K¢ denné.

[20] Podle § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ,/7jodic, ktery po cely kalendarni
mésic osobné celodenné a 7adné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma ndrok na
rodicousky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na
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rodicovském prispévku vyplacena z divodu péce o totéZ nejmladsi dité v rodiné celkova Cistka
220 000 K¢ (...) Ve smyslu § 30a odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ,/nlirok na
rodicousky prispévek priznany z divodu péce o nejmladsi dité v rodiné zanika poslednim dnem
kalenddrniho mésice predchdzejicibo kalendarnimu meésici, ve kterém se stalo nejmladsim
ditétem v rodiné jiné dité, které zaklida narok na rodicovsky prispévek, a to i v pripadeé, Ze
nebyla vyplacena celkovd Cdstka rodicovského prispévku. Zanikl-li narok na rodicovsky
prispévek proto, Ze se nejmladsim ditétem v rodiné stalo jiné dité, ndleZi rodicovsky prispévek v
kalenddrnim meésici, v némz vznikl ndrok, ve vysi, kterd nalezi z divodu péce o dité, které se
stalo nejmladsim ditétem v rodiné.“ Konecné podle § 30b odst. 5 zakona o statni socialni
podpote, ,/mji-li v rodiné jeden z rodici v kalendarnim mésici narok na penéZitou pomoc
v materstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, rodicovsky prispévek naleZi,
jen jelli wvyssi, atove vysi rozdilu mezi rodicovskym prispévkem a témito ddavkami
nemocenského pojisténi (...).

[21] Pfi pouziti pravé citovanych ustanoveni zdkona o statni socialni podporfe ve
stézovatelové véci tak prijaly spravni organy obou stupnu spravny zavér, ze stézovateli bez
dalsiho zanikl narok na rodic¢ovsky prispévek vyplaceny z duvodu péce o starsi dceru M.
nejpozdéji k31. 1. 2013, jelikoz se jedna o posledni den kalendafniho meésice
predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém se stala nejmladsim ditétem v rodiné dcera
H. narozena dne X. Jesté drive se vsak prekazkou branici poskytovani rodi¢ovského
prispévku na péci o starsi dceru M. stala skutecnost, ze matce ditéte byla poskytovana od
11. 1. 2013 penézita pomoc v matefstvi, ktera nebyla niz$i nez rodicovsky prispévek.
V mésici lednu 2013 proto jiz nemél stézovatel narok na rodicovsky prispévek z divodu
péce o starsi dceru (viz § 30b odst. 5 zakona o statni socialni podpore). Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé szalovanym i krajskym soudem uzavira, ze narok na vyplatu
rodicovského prispévku na star$i dceru M. stézovateli zanikl jiz ke dni 31. 12. 2012.

[22] Jelikoz byl stézovateli rodicovsky prispévek zdavoda péce o dceru M.
v obdobi od ledna do prosince roku 2013 vyplacen neopravnéné, davka ve vysi 138 000 K¢
(4. 12 x 11 500 K¢) mu nenalezela. Tuto ¢astku v souladu s § 62 odst. 5 zakona o statni
socialni podpote zapocetl spravni organ prvniho stupné do celkové castky rodicovského
prispévku ve vysi 220 000 K¢, na néjz mél stézovatel narok z duvodu péce o mladsi dceru
H. Po uskutecnéni vyplaty rodicovského prispévku ve vysi 82 000 K¢ (predstavujici rozdil
celkove vyse rodicovského prispévku a davky ve vysi, ktera nenalezela, tj. 220 000 K¢-
138 000 K¢), byl rodicovsky prispévek stézovateli po pravu odnat. V postupu spravanich
organu neshledal Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni. To spravné dovodil i krajsky
soud.

[23] K namitce stézovatele o manipulaci se spravnim spisem a v ném obsazenymi
pisemnostmi Nejvyssi spravai soud ovéril, ze soucasti spisového materialu je original
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 3. 2014. Z néj vyplyva, ze byl
stézovateli odnat rodicovsky prispévek poskytovany z dtvodu péce o dceru M. ,ode dne
1. 1. 2014, protoZe ndrok na divku zanikl ke dni 31. 12. 2012.“ Nejvys$i spravai soud
pripomina, ze uvedené rozhodnuti neni predmétem prezkumu v souzené véci. Presto
doplruje, ze podle § 53 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore plati, ze ,/dlivka
nepravem vypldcend se odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo sniZi, a to dnem nasledujicim po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Ustanoveni § 62 zistavi nedotceno.
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Nejvyssi spravni soud s odkazem na citované ustanoveni uzavira, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27. 3. 2014 neobsahuje chybu v psani, jak nespravné dovodil
krajsky soud, nybrz jeho vyrok je bezvadny a zcela v souladu se zakonem. Spravni organ
prvaiho stupné stézovateli rodi¢ovsky ptispévek po pravu odnal od 1. 1. 2014, coz je den
nasledujici po uplynuti mésice prosince 2013, v némz byla davka na star$i dceru jesté
(neopravnéné) vyplacena. Jeho narok na davku vsak zanikl jiz ke dni 31. 12. 2012 (viz vyse
bod [22]). Nadto s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
ze dne 27. 3. 2014 neni predmétem prezkumu v projednavané véci, je bez vyznamu, jak o
této namitce pojednal krajsky soud; na zakonnost jeho rozsudku to nemize mit vliv.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze spravni organ
prvaiho stupné ucelové zkreslil skutkovy stav, z néjz pti rozhodovani vysly spravni organy
1 krajsky soud. Veskeré skuteénosti rozhodné pro odnéti rodicovského prispévku z davodu
péce o mladsi dceru H., jehoz se tykalo napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vyplyvaji jednoznaéné zobsahu spravniho spisu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti, stejné jako krajsky soud v napadeném rozsudku,
prezkoumatelné uvedli, na zakladé jakych skutecnosti akterych ustanoveni pravnich
predpist dospéli k zavéru o duvodnosti odnéti rodicovského prispévku na deeru H. praveé
ode dne 1. 7. 2015. Skutkova podstata, z niz zalovany i krajsky soud vychazeli, ma naopak
ve spravnim spise oporu a jejimu zkresleni nic nenasvédcuje.

[25] K namitce, ze vyhotoveni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, jimz disponoval stézovatel,
bylo ,origindlem®, ktery se lisil od znéni zalozeného ve spravnim spisu, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovatel disponoval pouze stejnopisem pisemného vyhotoveni
rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. t.), nikoliv jeho originalem. Original rozhodnuti ze dne 27. 3.
2014 nachazejici se ve spravnim spise je prost jakychkoliv stézovatelem tvrzenych ,uprav®.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval také na rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 10. 2014, ¢. MPSV-UM/19436/14/4S-HMP, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2014, ¢&j. 677608/14/AB, o zuctovani
rodi¢ovského prispévku. Namital totiz, ze zalovany i v textu tohoto rozhodnuti uvedl, ze
narok na davku rodi¢ovského prispévku na dceru M. zanikl ke dni 31. 12. 2013. Toto
rozhodnuti vsak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a stézovatelovy
namitky tak nelze pro jejich mimobéznost k predmétu fizeni nyni posuzovat. K tomu
spravné dospél také krajsky soud.

[27]  Aninamitce diskriminace starstho ditéte v dusledku nemoznosti vycerpat
rodicovsky prispévek na kazdé dité vrodiné do castky 220000 K¢ nelze prisvédcit.
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze rodi¢ovsky prispévek je narokem
V. o/ 7 * Vv / v/ V. Vv M 4 / v M M 4
pecyjictho rodiCe, kterému caste¢né kompenzuje ztratu navydélku, nikoliv narokem
ditéte, o néz rodi¢ pecuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 3 Ads 93/2008-55 nebo ze dne 7. 5. 2015, ¢&j. 9 Ads 278/2014-73). Vzhledem k tomu, ze
M 4 / v o 4 4 4 4 *V Vv / v/ v
v projednavané véci spravni organy rozhodovaly o naroku rodice na rodi¢ovsky prispévek,
oV ’ 4 4 M . . v /7 o Ve I .V /. Vv 4 V7/e /
nemuze mit takové rozhodnuti diskriminaéni povahu vaci ditéti. Dité neni pfijemcem této
davky. Narok rodice na davku je pouze podminén skuteCnosti, ze tento rodi¢ pecuje o
nejmladsi dité v rodiné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod, pro néjz by mohlo
byt napadené rozhodnuti diskriminacni vici starsimu ditéti v rodiné.
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[28] K namitce protiistavnosti zakona o statni socialni podpofe a jeho rozporu s
¢lankem 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
zalobni ¢ikasaéni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl
formulovan (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).
V soudnim fizeni spravnim to je zalobce, resp. stézovatel, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti nepodporfil sva tvrzeni o protiustavnosti pravni
Upravy zadnymi vécnymi argumenty, kasacni soud se uvedenymi otazkami zabyval pouze
v nezbytné nutném rozsahu.

[29] Vtomto sméru pro strucnost odkazuje predevsim na odstavce 20. az 23.
oduvodnéni svého rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 42/2015-38, ktery se jiz otazkou
protiustavnosti a diskriminaéni povahou pouzité pravni upravy dfive zabyval. Tyto zavéry
jsou totiz plné pouzitelné i v nynéjsi véci.

[30] Kasacni soud neprehledl, ze se stézovatel k tvrzeni o protiustavnosti zakona o statni
socialni podpore vratil 1 v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 5. 2016, v némz poukazoval
Ve /4 M M 4 v [ / 4 v V. o/ M VVv/ /4 4
na pripravovane legislativni zmény, které jeho Gvaham nasvédcuji. Nejvyssi spravai soud
presto rozpor s Ustavnim poradkem presto neshledal. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pro rozhodovani spravntho organu v prvaim stupni rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). Jestlize se zakonodarce pozdéji rozhodne
pravni Upravu zménit, nelze bez dalstho z takové skutecnosti dovozovat protitstavnost

4 4 / v 4 M Ve 4 vV o v \4 4 v . 4
pravni upravy predchozi, jak ¢ini stézovatel. Divod pro predlozeni véci k posouzeni
Ustavaimu soudu proto kasaéni soud nedovodil (viz také zavéry vyslovené vyse v odst.

[27]).

[31] Za nedtvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku, podle niz o povinnosti
oznamit spravnimu organu prvaniho stupné skutecnost, ze manzelce vznikl narok na
penézitou pomoc v materstvi, neveédél, jelikoz o ni nebyl pouden. Povinnost pisemné
ohlasit ptislusné krajské pobocce ufadu prace do osmi dnu zmény ve skutelnostech
/ / 4 4 4 ./ s Ve / / 4

rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu vyplyva z § 61 odst. 1
zakona o statni socialni podpore. Stézovatel si mél byt této povinnosti védom a je
nerozhodné, zda byl stézovatel o své oznamovaci povinnosti pouden.

[32]  Stézovatel dale namital, ze zapoclteni neopravné vyplacené davky z davodu péle o
starsi dceru proti naroku na davku zduvodu pée o mladsi dceru trpi nedostatkem
nalezitosti, které vyzaduje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tato namitka, ktera se
poprvé objevuje az v kasalni stiznosti, nema svij predobraz v podané zalobé, a je proto
v v/ 4
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.
[33] Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze neprovadél dokazovani listinami,
které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o listiny, které jsou soudasti
4 4 M M Voo 4 4 4 i M 4 Ve / 4 4
spravniho spisu, z nichz jak spravni organy, tak i1 krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazely.

VL
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[34] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7 I * V7 ’ 4 ’
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



