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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. V. S.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé na
ochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. 57 A 19/2017-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Zalobce V. V. S. podal 16.9.2015 na zastupitelském Gradé v Hanoji zadost
v M / a4 v/ 4 VO M M v
o zaméstnaneckou kartu. Ve stejny den podal stiznost na vyfizeni véci, jelikoz mu byla
zadost vracena, protoze se nezaregistroval v systému Visapoint. Zalobce nasledné podal
zadost o opatreni proti necinnosti ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu a pak zalobu na
ochranu pred nelinnosti. Poté Ministerstvo vnitra odlozilo zadost usnesenim se jménem V.
A. S. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct toto rozhodnuti zrusila, protoze ve spise
nebyly podklady pro rozhodnuti o osobé V. A. S. Nasledné krajsky soud vyhoveél zalobé
Ve Ve 4 v 4 o 4 M 4
na necinnost a prikazal zalovanému vydat do 30 dnt rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
broji zalovany kasacni stiznosti.



8 Azs 110/2017-32

M VV/ 4 4 / 4 4 Ve i 4 4 4 o
Nejvysst spravni soud se musel zabyvat otazkou posouzeni necinnosti spravnich organu.
L

[1]  Zalobce dne 16. 9. 2015 podal na zastupitelském tw¥adé v Hanoji zadost
o dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani (nyni zaméstnanecka karta). Dle tvrzeni
zalobce bylo fizeni zahajeno, prestoze mu byla zadost proti jeho vili vracena. Na toto
jednani podal 16. 9. 2015 stiznost dle § 175 spr. . Poté 25.7. 2016 podal Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise“) zadost o uplatnéni opatteni proti
ne¢innosti.

1.

[2]  Jelikoz Komise o opatreni proti necinnosti nerozhodla, podal zalobce zalobu ze dne
1.9.2016 na ochranu pred necinnosti spravniho organu. Dne 19. 9. 2016 rozhodlo
Ministerstvo vnitra o odlozeni zadosti o zaméstnaneckou kartu. V odt@vodnéni uvedlo,
ze dne 16. 9. 2015 podala na recepci zastupitelského Uradu v Hanoji neznama osoba
stiznost dle § 175 spr. t., jejiz prilohou byla zadost o zaméstnaneckou kartu pro pana V. A.
S. Z4dost v8ak musi byt podina osobné, a jeliko? nebyla, spravni organ ji odloZil.

[3]  Zalobce podal odvolani ke Komisi, ktera rozhodnuti organu prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2017 zrusila a véc vratila organu prvniho stupné k novému
projednani. Uvedla, ze spisova dokumentace je vedena na pana V. V. S., avSak spravni
organ prvniho stupné ve vyroku i odivodnéni svého rozhodnuti uvadi jméno V. A. S.
Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, protoze neni mozné identifikovat Gcastnika, nebot
. M / 71/ v v / o

jeho jméno neodpovida predlozenym dokladum.

[4]  Krajsky soud 13. 4. 2017 vyhovél zalobé na necinnost a ulozil zalovanému vydat
rozhodnuti ve lhaté 30 dnt. Uved], Ze podstatny je obsah rozhodnuti Komise z 30. 3. 2017,
z néhoz plyne, ze o zadosti pana V. V. S. nebylo rozhodnuto. Ve véci tedy nebylo vydano
ve lhuté stanovené v § 169 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®), zadné rozhodnuti a zaloba byla dtivodna.

III.

[5]  Zalovany (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti opirajici
se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Namitl, ze o zadosti vydal rozhodnuti a nedopustil se tedy necinnosti. Pouze
chybné uvedl jméno , V. A. S.“ misto spravného ,,V. V. S.% coz je pisarska chyba. Spisova
znacka, datum podani zadosti 1 datum narozeni zadatele jiz uvedl spravné. Své pochybeni
spatfuje v tom, ze nevydal opravné usneseni, nicméné v ném nelze spatfovat necinnost,
jelikoz konal, byt s chybami. Upozornil téz na obdobnou véc, kterou Nejvyssi spravni
soud fesil v rozsudku ¢j. 4 Azs 236/2016-43.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizent.



8 Azs 110/2017-33

IV.
[8] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
V.
[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V tizeni o kasalni stiznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku nedinnosti spravniho organu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nelinnosti spravniho organu vychazi
pti rozhodovani o kasaéni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, &j. 7 Ans 10/2012-46).

[13] Béhem fizeni pred krajskym soudem vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti
o odlozeni ve véci Glastnika oznaceného ,V. A. S.% které bylo nasledné zruseno Komisi
pro neprezkoumatelnost. Az poté vyhovél krajsky soud zalobé na nedinnost. Pred jeho
rozhodnutim tedy Komise autoritativné vyrkla, ze o panu V. V. S. nebylo rozhodnuto.

[14] Spravni soud je dle § 52 s. f. s. ,vdzdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spdchin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si
soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o
nich nalezi rozhodovat soudu, miize uloZit vicastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.“ Krajsky soud postupoval spravné, pokud prihlédl k rozhodnuti Komise.
Zvlasté pokud je dle § 73 spr. f. ,zdvazné pro icastniky ¥izeni a pro vsechny spravni organy.”

[15] Argumentace stézovatele, ze vydal rozhodnuti ve véci pana V. V. S. adopustil
/7 N 1.7 . / 7 e V7 J ) v

se pouze pisafské chyby, je vadna. Z rozhodnuti jeho nadfizeného organu plyne, ze o

\4 M 7 vV 4 4 M v

zalobci nerozhodl a toto rozhodnuti je pro stézovatele zavazné. Stejné tak z pohledu

v . . v ’ . . v/ vy ’ ’

zalobce neexistuje ve svétle rozhodnuti Komise o jeho zadosti zadné rozhodnuti.

[16] Pokud by zdejsi soud pfistoupil na argumentaci stézovatele a potvrdil, ze stézovatel
vydal rozhodnuti o zadosti pana V. V. S., nastolil by situaci pravni nejistoty. Pro zalobce
by byla zavazna dvé rozhodnuti s protichtdnymi zavéry; spravni soudy v fizeni o ochrané

. Ve . Ve 7« / . ’ ’ / v v
proti ne¢innosti nemohou rusit ,vadna“ rozhodnuti Komise. Spravni organ by mél soudné
potvrzeno, ze vydal rozhodnuti o zadosti pana V. V. S. a nebyl necinny, ale zaroven by byl
zavazan svym nadfizenym organem ve véci znovu rozhodnout, pravé proto, ze nerozhodl
o zadosti pana V. V. S.

[17]  Lhuty pro rozhodnuti uvedené v § 169 zakona o pobytu cizinct jsou specialni vuci
Upravé § 71 spr. . (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 5 Ans 13/2012-39). Dle
§ 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,[plokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
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rozhodnuti se vydd ve lhité 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve
[hité 90 dnii ode dne poddani Zadosti o vyddni zaméstnanecké karty ve zvlast sloZitych pripadech
nebo pokud ministerstvo Zddalo o vydani zdvazného stanoviska podle odstavce 15.“ Jak spravné
uvedl krajsky soud, stézovatel nerozhodl o zadosti ani v nejzazsi lhaté a stav necinnosti
trval 1 v dobé rozhodovani krajského soudu.

[18] Ve stézovatelem namitaném rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
¢j. 4 Azs 236/2016-43 se soud zabyval skutkové odlisnou véci. Spravni organ druhého
stupné totiz nezrusil rozhodnuti organu prvniho stupné tak, jak je tomu v nyni
projednavané véci, proto neni zaveér ¢tvrtého senatu uplatnitelny.

VL

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobci, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/ a4 * V7 /4 /4 M
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



